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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan populaarikulttuurin pornoistumista feministisen 
kulttuurintutkimuksen näkökulmasta. Pornoistumiskäsitteen kautta tarkastellaan kuinka 
sukupuolta, seksuaalisuutta ja seksiä representoidaan suomalaisessa mediakulttuurissa. 
Empiirisenä aineistona tutkimuksessa toimii Suomen Big Brother 2007-tosi-tv-ohjelman 
aikaan saamat nettikeskustelut.  
 
Aineisto koostuu 47 nettikeskustelusta ja ne keskittyvät kolmeen tapahtumaan vuoden 2007 
Big Brotherista. Valitut tapahtumat ovat erotiikkajuhlat, firman pikkujoulut sekä 
liukastevoidepaini & viherolioviesti, joista käydyn keskustelun perusteella pyritään 
osoittamaan millaisia pornoistuneita sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatoita 
keskustelijat tuottavat ja kuinka sekä Big Brother-ohjelmassa että nettikeskusteluissa on 
havaittavissa pornomyönteinen ilmapiiri. 
 
Tutkimus osoittaa, että nykyisen mediakulttuurin pornoistumiselle ominaisena piirteenä 
seksuaalisuus nähdään ensisijaisesti ruumiin visuaalisena ominaisuutena. Pornoistuminen 
pelkistää myös halun ja nautinnon tietyiksi sukupuolitetuiksi ruumiinosiksi. Lisäksi 
nettikeskustelujen analyysissa kävi ilmeiseksi pornoistumista luonnehtiva pornomyönteisyys 
ja pornon arkipäiväisyys, joista yksittäisinä esimerkkeinä tutkimuksessa tuodaan esille muun 
muassa pornosta tuttujen seksivälineiden käyttö ohjelmassa sekä ”seksiviihdeammattilaisen” 
osallistuminen yhdeksi kilpailijoista. Pornomyönteisyydessä ei kuitenkaan ollut kyse vain Big 
Brother-ohjelmaformaatista vaan myös siitä, millä tavalla nettikeskustelijat puhuivat seksistä 
ja pornosta ja kuinka he jopa toivoivat BB:ista ”pornoisempaa”.  
 
Asiasanat: sukupuoli, seksuaalisuus, seksi, porno, pornoistuminen, tosi-tv, Big Brother, 
feminismi, representaatio, performatiivisuus, diskurssi.
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1 JOHDANTO TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTIIN 
 
1.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys 
 
Yhdeksänvuotias kummipoikani katseli lattialla alasti ilmapallon kanssa tanssivaa 
neljävuotiasta pikkusiskoaan ja tokaisi tämän olevan ”varsinainen seksitanssija”. Tanssin 
loppuhuipennukseksi sisko istui pallon päälle, jolloin kummipoikani oli sitä mieltä, että ”nyt 
meni jo pornon puolelle”. Tämäkin hieman huvittava arkinen havainto kertoo siitä, kuinka 
porno on nykyisin osa ihmisten, niin aikuisten kuin lastenkin, arkea (esim. Nikunen et al. 
2005; Paasonen et al. 2007). Kulttuuria onkin jo jonkin aikaa luonnehdittu 
yliseksualisoituneeksi samalla kun puhutaan esimerkiksi televisiotarjonnan erotisoitumisesta 
(Hietala 1996: 18–19). Täsmällisempi määritelmä voisi kuitenkin olla pornahtavuus, sillä 
juuri pornossa on kyse ruumiiden ja seksin representaatioista, joihin ”muun” mediakulttuurin 
esitykset suhteutuvat ja jonka konventioita ne usein noudattelevat. Pornosta ja pornoistuneista 
ilmaisuista on samanaikaisesti tullut entistä hyväksytympiä. (Nikunen et al. 2005: 10: 
Nikunen 2006: 146; Aaltonen 2007: 17.)  
 
Tämä pro gradu -tutkimus käsittelee populaarikulttuurin pornoistumista feministisen 
kulttuurintutkimuksen näkökulmasta; pornoistumiskäsitteen kautta tarkastellaan sitä, kuinka 
sukupuolta, seksuaalisuutta ja seksiä representoidaan suomalaisessa mediakulttuurissa. 
Empiirisenä aineistona tutkimuksessa toimivat Suomen Big Brother 2007-tosi-tv-ohjelman 
aikaan saamat nettikeskustelut. Haluan tutkimuksessa nostaa esille ja kyseenalaistaa 
sukupuolen ja seksuaalisuuden selviöitä, sukupuolittuneita asetelmia sekä heteronormatiivisia 
asenteita. Tutkimustehtävääni on siis huomioida myös sitä, millä tavalla valtavirran 
mediakulttuurissa toistetaan yhä uudelleen kuvaa sukupuolierosta ja heteroseksuaalisuudesta. 
Niin Big Brother-ohjelman kuin nettikeskustelijoidenkin voidaan nähdä osallistuvan tämän 
yhteiskunnassa vallitsevan järjestyksen uusintamiseen ja luonnollistamiseen. (Vrt. Rossi 
2003: 29.) Tutkimuksen punaisena lankana kulkee kuitenkin koko ajan pornoistuminen, jota 
tutkimuskirjallisuuden perusteella voi määrittää edellä mainituilla selviöillä, asetelmilla ja 
asenteilla (esim. Nikunen et al. 2005; Paasonen et al. 2007; Juvonen et al. 2004).  
 
Tutkimusaineiston selkeytymisestä asti minulle on ollut selvää, että tutkimuskysymys ei ole, 
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onko Big Brother-tosi-tv-ohjelma pornoistunut, vaan lähden suoraan etsimään, millaisia 
pornoistuneita elementtejä ja representaatioita ohjelman herättämät keskustelut sisältävät ja 
millaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioita keskustelijat pornoistumisen 
kontekstissa tuottavat. Seuraavaksi keskitynkin selvittämään, mitä pornoistumisella 
tarkoitetaan sekä perustelemaan sitä, miksi juuri Big Brother-tosi-tv-ohjelma on hyvä 
esimerkki pornoistuneesta mediakulttuurista. Tutkimuksen lähtökohtien selvittyä määrittelen 
keskeiset teoreettiset käsitteet, esittelen yksityiskohtaisesti tutkimuksen aineiston, 
feministisen pornokeskustelun päälinjat sekä määrittelemäni pornon ideologiset ongelmat. 
Tutkimusmenetelmien esittelyn jälkeen onkin aika siirtyä itse tulkintavaiheeseen ja lopuksi 
tutkimuksen yhteenvetoon. 
 
1.2 Pornon määritelmä 
 
Pornon yksiselitteinen ja kattava määrittely on lähes mahdotonta sen moninaisten ilmiasujen 
ja merkitysten vuoksi (Kalha 2005: 30). Pornoksi voidaan määritellä esimerkiksi kaikki 
sellainen eksplisiittinen seksiaktien esittäminen, joiden tarkoituksena on katsojan 
seksuaalinen kiihottaminen (esim. Dyer 2002: 58; Williams 1989: 30). Kuvallinen 
pornomateriaali voidaan määritellä kuvaukseksi, jossa ihmisiä käsitellään vain ja ainoastaan 
seksuaalisina olentoina (www.vet.fi). Kuvaohjelmien osalta porno jaetaan kolmeen 
kategoriaan: pehmopornoon (soft-core), jossa seksuaalista kiihottumiseen tähtäävää toimintaa, 
yhdyntää ja sukuelimiä kuvataan ilman lähikuvia, kovaan pornoon (hard-core), jossa 
yhdynnät ja muu seksuaalinen toiminta esitetään lähikuvin sekä rikoslaissa kielletyksi 
määriteltyihin ohjelmiin, joissa esitetään sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti lasta, väkivaltaa 
tai eläimeen sekaantumista (www.vet.fi).  
 
Edellä mainitut kolme kategoriaa koskevat siis (elo)kuvallista pornoa, jotka kaikki kuuluvat 
pornon genreen. Pornogenren sisällä on kuitenkin suurta vaihtelua ja monimuotoisuutta, kuten 
esimerkiksi (miehistä) valtavirran kovaa heteropornoa, naisten tuottamaa ja ohjaamaa pornoa, 
glamuor-pornoa, gonzo-pornoa, homo- ja lesbopornoa, s/m pornoa, tosi-tv:n esityskeinoja 
hyödyntävää pornoa sekä erilaista avantgarde- ja amatööripornoa (Bell 2001; Paasonen 
2007b: 52). Pornoistumisen käsitteen ja samalla tämän tutkimuksen kannalta keskeisin pornon 
muoto on pornon ”prototyyppi” eli konventionaalinen (kova) heteroporno. Kovaa pornoa voi 
jokainen täysin vapaasti katsoa maksullisten kanavien välityksellä tv:stä, vuokraamalla tai 
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ostamalla DVD:n tai internetin miljoonilla pornosivustoilla. Internetillä onkin ollut suuri 
vaikutus sekä pornon käyttökynnyksen alentumiseen että potentiaalisen yleisön 
laajentumiseen, sillä internetissä pornoon pääsee käsiksi anonyymisti ja ilmaiseksi (Paasonen 
2005: 61). 
 
Richard Dyerin (2002: 58) mukaan pornoa määrittää katsojan kehossa tapahtuva vaikutus, 
toisin sanoen seksuaalinen kiihottuminen ja mahdollisuus myös orgasmiin. Dyerin (2002: 59) 
mukaan tästä ruumiissa toteutuvasta vaikutuksesta johtuen pornolla on alhainen kulttuurinen 
status, sillä korkeaan kulttuuriseen asemaan vaikuttavat lajityypin ”henkiset”, eivät 
”ruumiilliset” ominaisuudet. Taide voidaan mieltää ”henkisiä” ominaisuuksia sisältäväksi 
kulttuurin tuotteeksi, ja taide onkin yksi keskeisimmistä pornon määrittelyn 
monimutkaistajista: on olemassa paljon taidetta joka voidaan tulkita sekä taiteen että pornon 
konteksteissa (esim. Hattunen 2008). Esimerkiksi niin sanotut taide-elokuvat saattavat sisältää 
usein huomattavasti yksityiskohtaisempia esityksiä sukupuolielimistä ja seksistä kuin 
pehmoporno, jossa sukupuolielimiä ja penetraatiota ei siis näytetä (Hietala 1996: 29-30). 
Esimerkiksi Coralie Trinh Thinhin Pane mua (Baise-moi Ranska 2000) ja Jane Campionin 
Kuka pelkää pimeää (In the Cut Australia, USA, Iso-Britannia 2003) ovat sukupuolielimiä ja 
seksiä esittäviä elokuvia, joilla voi olla katsojiin myös seksuaalisesti kiihottava vaikutus1. 
Elokuvia ei kuitenkaan ole määritelty pornoksi, vaan nimenomaan taide-elokuviksi. Taiteeksi 
luokiteltavissa teoksissa saatetaankin käyttää pornon esteettisiä konventioita siten, että porno 
on enemmän esitystapa kuin sisältö (Muwanga 2005: 167, 177).  
 
Vaikka pornon haluttaisiinkin olevan ja vaikka sitä usein pidetäänkin vain seksinä ja seksiä 
eksplisiittisesti esittävänä lajityyppinä, voidaan se ainakin feministisesti tarkasteltuna nähdä 
sukupuoli-ideologiana, jota leimaa epätasa-arvoisuus, stereotyyppiset representaatiot sekä 
erilaiset valtarakenteet (Kalha 2005: 31). Richard Dyerin (2002: 58) mielestä feministinen 
pornokritiikki osuu oikeaan korostaessaan naisten alentamista, joka luonnehtii suurta osaa 
heteropornosta. Feministinen pornokritiikki määrittääkin pornon naista alentaviksi 
seksuaalisiksi representaatioiksi (Dyer 2002: 58) tai naisvihamieliseksi seksuaalisuuden 
                                               
1 Heinäkuussa 2007 ja huhtikuussa 2008 Helsingin Sanomien Nyt-liitteen elokuvakriitikko määritteli 
Kuka pelkää pimeää -elokuvan pornahtavaksi, koska ”jo elokuvan alussa on yksityiskohtaisia 
lähikuvia seksuaalisesta kanssakäymisestä” (Helsingin Sanomien Nyt-liite ja Helsingin Sanomat 
25.4.2008 sekä elokuvakriitikon kanssa käyty sähköpostikeskustelu heinäkuussa 2007).  
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esittämiseksi (Näre 1994: 40). Feministisen kritiikin näkökulmasta pornon ongelmallisuus ei 
piilekään sen rivoudessa ja seksuaalisessa moraalittomuudessa, vaan sen tavoissa kuvata 
sukupuolia ja seksuaalisuutta. Porno tyypittelee niin halua, seksiakteja, seksuaalisuutta kuin 
sukupuoliakin tuottaen niistä representaatioita, joiden nähdään edustavan kyseisiä asioita 
yleisemmin. (Paasonen 2005: 74.) Internetiä ja pornoa tutkineen Susanna Paasosen (2005: 74) 
mukaan porno näyttäytyy yllättävän helposti seksinä pikemminkin kuin seksuaalisuuden ja 
seksiaktien representaatioina, jotka jäsentävät ymmärryksiä seksuaalisuudesta ja 
sukupuolista.  
 
1.3 Miksi pornoistuminen 
 
Tulkintojen mukaan lisääntyvä ja jatkuva altistuminen pornolle saattaa johtaa ajan myötä 
kulttuuri-ilmapiirin yliseksualisoitumiseen (Nikunen et al. 2005: 12). Yliseksuaalisuuden 
käsite pitää näkemykseni mukaan sisällään oletuksen jostakin normaalista ja normin 
mukaisesta seksuaalisuudesta, jonka yli nyt ollaan menty. Käsite ei pysty kuvailemaan 
millaisesta seksuaalisuuden esityksestä on kyse, vaan se tuo esille lähinnä sen, että 
seksuaalisuus tulee korostuneesti esille nykykulttuurissa. Tämän vuoksi parempi luonnehdinta 
voisi olla pornahtavuus, jonka kehyksessä myös erotisoituminen näyttäytyy ongelmallisena, 
sillä on mahdollista tehdä ero erotiikan ja pornon välille. Erotiikka voidaan määritellä 
esimerkiksi ajatuksia, aisteja ja tunteita kiihottaviksi seksuaalisiksi tuntemuksiksi, jotka eivät 
rajoitu tiettyyn ruumiinosaan tai yksinomaan itse ruumiiseen (ks. Lappalainen 1996: 219). 
Pornon voi puolestaan määritellä tavoite- ja päämäärähakuiseksi toiminnaksi, jossa sukupuoli 
ja seksuaalisuus näyttäytyvät lähinnä vain seksiin tarvittavina välineinä. 
 
Koska termi yliseksualisoituminen ei pysty kuvailemaan, millaisista seksuaalisuuden 
esityksistä on kyse, ja koska se ei kanna mukanaan samanlaista ideologista sisältöä kuin 
pornahtavuus, käytetään tässä tutkimuksessa käsitettä pornoistuminen (vrt. Paasonen et al. 
2007: 8). Pornoistuminen on prosessi, josta mediaa ja pornoistumista tutkinut Kaarina 
Nikunen (2006: 146) esittää kolme eri tasoa. Ensimmäinen on pornoteollisuuden kasvu ja 
laajeneminen globaaliksi teollisuudenalaksi 1990-luvulla. Mediateknologioiden kehittyminen 
ja yleistyminen sekä niiden yksityinen luonne on ollut yksi keskeinen syy pornoteollisuuden 
menestymiseen (Paasonen et al. 2007: 2-6). Julkisen tilan sijasta pornoa katsotaankin kotona 
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videolta, DVD:ltä, lehdistä, kaapelikanavilta tai internetistä. 2 Yhdysvaltalainen 
pornoteollisuus ja -tuotanto – jota on myös valtaosa siitä pornosta mitä Suomessa kulutetaan – 
kukoistaa Kaliforniassa, jossa tuotetaan vuosittain DVD- ja videomarkkinoille noin 10 000 
nimikettä (Nikunen et al. 2005: 11; Paasonen et al. 2007). Pornoteollisuus hyödyntää 
konvergenssiin pohjautuvaa yritysstrategiaa, jossa sisältöä ja jakelua kehitetään siten, että 
samaa tuotetta voidaan markkinoida eri muodoissa ja eri välineillä halki mediakentän. 
Pornoteollisuuden lisäksi myös pornon amatöörituotanto on entistä laajempaa, ja erityisesti 
internet on mahdollistanut varsin laajan pornotuotannon ja -jakelun puhtaasti amatöörivoimin. 
(Nikunen et al. 2005: 12.) 
 
Pornotuotannon kasvu ei kuitenkaan ole yksinomaan kiinni sopivasta teknologiasta, vaan 
toisena pornoistumisen tasona Nikunen (2006: 146) näkee ilmapiirinmuutoksen, joka viittaa 
yleisen suhtautumisen muuttumiseen pornomyönteiseksi 1990-luvulla. Samalla myös (kova) 
porno on saanut entistä suurempaa näkyvyyttä valtakulttuurissa, kun esimerkiksi 
pornoelokuvia esitetään tavallisilla TV-kanavilla ja erilaiset seksitapahtumat ja –esitykset 
yleistyvät entistä julkisempina. Lisäksi myös pornoesiintyjien sekä muiden 
”seksiviihdeammattilaisten” valtavirran julkisuus nähdään osaksi pornomyönteistä ilmapiiriä 
(Paasonen et al. 2007: 9; Nikunen 2005b: 224)3. Porno ei enää eristäydykään julkisuuden 
reunamille vaan päinvastoin sen ilmentymiä nähdään julkisuuden alueella, valtamedioissa ja 
erilaisissa julkisissa tiloissa (Nikunen et al. 2005: 12). Kolmantena pornoistumisen 
ulottuvuutena voidaankin nähdä kulttuurin yleinen seksualisoituminen, jolla tarkoitetaan 
pornografisten esitystapojen leviämistä kaikkialle kulttuurintuotantoon. Pornokuvastojen 
tutuiksi tekemiä poseerauksia, tyylejä, akteja, asentoja, asusteita, tilanteita ja reaktioita näkee 
                                               
2 Mireille Miller-Young (2007: 34) esittää, että pornon leviäminen myös naiskuluttajien keskuuteen on 
tapahtunut 1980-luvulla, jolloin pornoa sai ostaa tai vuokrata kotiin videolaitteiden yleistyessä. Tätä 
ennen pornoa oli esitetty esimerkiksi vain tietyissä elokuvateattereissa tai vain miehille tarkoitetuissa 
paikoissa, joihin naiset eivät halunneet/ voineet mennä. 
3
 Valtavirran julkisuudessa paljon näkyneitä suomalaisia pornoesiintyjä ja ”seksiviihdeammattilaisia” 
ovat esimerkiksi Rakel Liekki, joka on ollut mukana myös tosi-tv-ohjelmassa Hurtta & Stara, (2008, 
nelonen), Mariah, joka oli opettamassa tankotanssia tosi-tv-ohjelmassa Suomen huippumalli haussa 
(2008, nelonen), Martina Aitolehti, joka oli yksi vuoden 2007 BB-kilpailijoista (2007, sub) ja on myös 
mukana syksyllä 2008 alkavassa Suomen Pelkokerroin (nelonen) tosi-tv-ohjelmassa, Marika 
Fingerroos sekä Johanna Tukiainen. Miehistä eniten julkisuudessa on ollut Henry Saari (ks. Nikunen 
et al. 2005). 
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niin mainoksissa, elokuvissa, tv-ohjelmissa, iltapäivälehdissä kuin musiikkivideoissakin. 
(Nikunen et al. 2005: 12.) 
 
Pornoistumisen käsite onkin syntynyt kuvaamaan nimenomaan 1990-luvulta 2000-luvulle 
tultaessa tapahtunutta pornoteollisuuden kasvua sekä sen kulttuurisia ja yhteiskunnallisia 
seurauksia (Nikunen 2006: 146). Ilmiötä on kutsuttu pornoistumisen lisäksi myös kulttuurin 
pornografisoitumiseksi, pornon valtavirtaistumiseksi, pornon normalisoitumiseksi, porno-
chiciksi sekä rivon kulttuurin nousuksi (Paasonen, Nikunen & Saarenmaa 2007: 1). 
Pornoistumista tutkittaessa on kuitenkin muistettava, että kaikki porno ei saavuta yhtäläistä 
näkyvyyttä. Onkin todettu, että julkiseen tilaan pääsee lähinnä vain konventionaalista 
heteropornoa ja sen esittämää heteroseksiä standardimaisine ruumiinmuotoineen. (Juvonen et 
al. 2004: 72-73.) Pornoistumisen ongelma feministisesti tarkasteltuna ei olekaan se, että 
seksuaalisuutta käsitellään julkisuudessa avoimesti, vaan se, että seksuaalisuutta käsitellään 
kaavamaisesti ja pornon konventioita lainaten. Kun pornoistuneita mediakuvia ja –kuvastoja 
toistetaan tarpeeksi kauan, tällaisesta seksuaalisuuden esittämisen tavasta tulee normatiivista. 
(ks. Kangasvuo 2006b.) Feministinen pornoistumisen kritiikki kohdistuukin sekä pornon 
kuulumiseen osaksi ihmisten seksuaalista kulttuuria että pornoteollisuuden epätasa-
arvoisuuteen ja hyväksikäyttöön (Kalha 2007a). 
 
Pornoistumista ovat Suomessa tutkineet ja analysoineet muun muassa Kaarina Nikunen, 
Susanna Paasonen ja Laura Saarenmaa, jotka ovat myös toimittaneet vuonna 2005 
ilmestyneen suomenkielisen teoksen Jokapäiväinen pornomme sekä vuonna 2007 ilmestyneen 
kansainvälisen pornoistumista käsittelevän teoksen Pornification. Valtaosa 
pornoistumistutkimuksista kuuluu mediatutkimuksen piiriin, sillä pornoistumisen on tulkittu 
näkyvän erityisen selvästi juuri media- ja populaarikulttuurissa.4 Eksplisiittisen 
pornomateriaalin ja populaarin pornoistuneen kuvaston erottelu onkin tullut pornoistuneessa 
                                               
4
 Turun yliopiston mediatutkimuksen oppiaineeseen väitöskirjaa valmistelevan Sanna Härmän tuleva 
tutkimus käsittelee valtavirtapornografiaa ja populaarikulttuurin pornoistumista kulttuurintutkimuksen, 
mediatutkimuksen sekä feministisen teorian näkökulmista. Joensuussa joulukuussa 2007 pidetyillä 
Kulttuurintutkimuksen päivillä Härmä pohti pitämässään alustuksessa tapoja, joilla 
heteroseksikkyyden onnistunut esittäminen – eräänlainen esittävä seksperttiys – kiinnittää luokkaeroja 
sukupuolen ja seksuaalisuuden ryhmittelyihin. Härmä käytti lähtöpisteenä tosi-tv-sarjoja, kuten 
Miljonääri-Jussia (Suomi, 2006), Vaimomatskua (Flavor of Love USA, 2006-2007) ja Pussycat 
Dollsia (USA, 2007). 
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mediaympäristössä yhä vaikeammaksi (esim. Paasonen et al. 2007: 1; Härmä 2007c), minkä 
vuoksi pornoistumistutkijoita kiinnostaa pornoistumisen yhteenkietoutuminen teknologisen 
kehityksen, representaatiotapojen muutoksen sekä erilaisten seksuaalisuuksien kulttuurisen 
näkyvyyden kanssa (Paasonen et al. 2007: 2).  
 
Vaikka tietyt maailmanlaajuiset kehityssuunnat tuleekin ottaa huomioon pornoistumista 
tarkasteltaessa, sitä koskevissa keskusteluissa on tärkeää pitää mielessä myös kansalliset 
erityispiirteet kuten pornoon liittyvä yleinen ilmapiiri ja poliittiset tavoitteet (Paasonen et al. 
2007: 15). Esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna suomalainen pornokeskustelu on 
vapaamielistä tai jopa pornomyönteistä: Kaarina Nikusen (2007: 82) mukaan pornon 
mieltäminen (hauskaksi) viihteeksi on Suomessa yleinen näkemys, mikä tekee pornon 
julkisen kritisoinnin vaikeaksi. Toisaalta pornoistumista ei myöskään voi eristää vain 
kansallisessa mittakaavassa tapahtuvaksi asennemuutokseksi, sillä kyse on yhtä lailla myös 
mediateknologiasta ja kansainvälisestä taloudesta (Nikunen et al. 2005: 14). Pornoistumisen 
käsite kiinnittyykin sekä aikaan että yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin (Nikunen 
2006: 146). 
 
1.4 Ehdollistava porno? 
 
Monissa asiantuntijapuheenvuoroissa pornon jatkuvaan läsnäoloon medioissa ja mainonnassa 
asennoidutaan varsin kielteisesti (Räsänen 2007: 34) ja huoli kulttuurin pornoistumisesta 
puhuttaa niin tutkijoita, ”kansaa” kuin politiikkojakin (Kalha 2007a). Koska pornon asema 
mediassa on muuttunut radikaalisti viimeisten vuosikymmenien aikana, erityisenä 
huolenaiheena on pornoistumisen vaikutus mediakriittisyyteen kykenemättömiin lapsiin ja 
nuoriin (Aaltonen 2007: 17; Räsänen 2007: 34). Kielteiseen asennoitumiseen vaikuttaa 
etenkin se, että myös alaikäiset kohtaavat erilaisia seksuaalisia ärsykkeitä niin kotona kuin 
kodin ulkopuolellakin, ja erityisesti internetin yleistyminen 1990-luvulta lähtien on lisännyt 
huolta lasten ja nuorten kasvuympäristön turvallisuudesta. Internetin yleistymisen myötä 
pornon löytäminen on helppoa ja sen kuluttaminen anonyymia ja ilmaista. (Aaltonen 2007: 
17.) Julkinen keskustelu on kiinnittänyt huomionsa kuitenkin lähinnä siihen, että lapset ja 
nuoret joutuvat kohtaamaan pornoa tahtomattaan, vaikka on selvää, että myös alaikäiset 
etsivät itse aktiivisesti pornoa internetistä. Tutkijoiden mukaan pornosta onkin nuorten 
keskuudessa tullut merkittävin seksivalistuksen ja -opetuksen väline. (Paasonen et al. 2007: 
8 
 
 
 
 
 
171.) 
 
Tutkimustiedon perusteella pornon katselulla ei uskota olevan suoraa vaikutusta ihmisten 
käytökseen (Nikunen et al. 2005: 20–21), mutta tästä huolimatta tutkimukset osoittavat melko 
yhdenmukaisesti, että porno vääristää (erityisesti nuorten) katsojien käsityksiä muun muassa 
sukupuolirooleista (Räsänen 2007: 35). On siis mahdollista, että pornon visuaalisia 
tehokeinoja hyödyntävät mediakuvastot yksipuolistavat ihmisten sukupuoli- ja 
seksuaalikäsityksiä (Rossi 2005: 89–90). Yhtenä kiinnostavana kysymyksenä nähdäänkin, 
millaisia vaikutuksia pornolla ja sitä kautta pornoistumisella on ihmisten käsityksiin 
sukupuolista, seksuaalisuudesta ja seksistä. Aineistossani tuli muutamaan otteeseen esille, 
kuinka pornolla on havaittavia vaikutuksia ihmisten käytökseen:” Onhan siitä ollut mediassa, 
että jotkut pikkutytöt tosiaan luulee, että ekakerralla vedetään kakkoseen ja lauetaan suihin. 
[…] Mistäs tuo olisi jollei pornoelokuvista”.5   
 
Visuaalisen kulttuurin tutkija ja pornoakatemia-tutkimusprojektin johtaja Harri Kalha (2005: 
32) pohtii pornon ”ehdollistavaa” vaikutusta ihmisten käyttäytymismalleihin ja on sitä mieltä, 
ettei porno oleellisesti vaikuta seksuaalisuuteen tai persoonallisuuteen, vaan lähinnä vain 
fantasioihin. Kalhan näkemyksen mukaan pornon vaikutus näkyy kuitenkin ihmisten 
arkikäytöksessä erilaisten tyylien, roolien, välineiden ja skenaarioiden yleistymisenä (Kalha 
2005: 32). Susanna Paasosen (2005: 74) mielestä porno ei sijaitse puhtaasti vain fantasian 
tasolla ilman kosketuksia elettyyn todellisuuteen. Tämä ei kuitenkaan hänen mielestään 
tarkoita, että arjen seksisuhteissa haluttavina pidetyt aktit ja tilanteet olisivat välttämättä 
vastaavia kuin fantasiat ja pornon representaatiot (Paasonen 2005: 75). Mediatutkija Veijo 
Hietala (1996: 41) puolestaan esittää, että koska ihmisten minuus ja identiteetti syntyvät 
peilaussuhteessa toisiin ihmisiin, pornolla on valistava luonne siinä mielessä, että pornon 
kautta haetaan malleja omalle sukupuolikäyttäytymiselle ja vahvistusta sen ”normaaliudelle”. 
  
Pornon suorista tai haitallisista vaikutuksista ihmisten seksikäytäntöihin ja käsityksiin voi olla 
montaa mieltä, mutta kuten feministinen tutkimus on jo parin viime vuosikymmenen aikana 
esittänyt, pornografiset kuvastot määrittävät hyvin voimakkaasti sitä, mitä ylipäätään pidetään 
seksuaalisesti kiihottavana (Paasonen 2005: 81). Pornon vaikutusmekanismi perustuu 
tutkijoiden mukaan sen toisteisuuteen: valtavirran heteroporno on esityskonventioiltaan 
                                               
5
 ”Biseksuaalisuudesta”. Viittaan keskusteluihin niiden otsikon mukaisesti. Kyseinen lainaus on siis 
peräisin ”Biseksuaalisuudesta”-nimisestä keskustelusta.  
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äärimmäisen kaavamaista ja ennalta arvattavaa ja se toistaa erityistä ymmärrystä 
sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja seksistä (Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005: 13, 20).  
Keskeisimpänä halun kuvaston ja sanaston määrittäjänä toimii miehille suunnattu valtavirran 
heteroporno, joka toistaa tyyliteltyjä ja reduktiivisia representaatioita seksuaalisuudesta, 
halusta ja nautinnosta (Paasonen 2005: 82). Fantasian alueeksi porno on häkellyttävän 
kaavamaista sikäli, että siinä samoja akteja, asentoja, ilmeitä ja ilmauksia toistetaan kerta 
toisensa jälkeen ikään kuin katsojaa ei voitaisi kiihottaa toisin (Paasosen 2007c: 160, 177; 
Kangasvuo 2006b).  
 
Elokuvatutkija Richard Dyerin (2002: 72) mukaan porno on osa sitä, miten ihmiset elävät 
omaa seksuaalisuuttaan. Dyerin (2002: 72) mielestä porno on kaapannut seksuaalisen 
representaation markkinat ja kouluttaa katsojansa halua varsin ruumiillisin tavoin. 
Psykoanalyysia ja semiotiikkaa yhdistelevä elokuvatutkija Teresa de Lauretis (1994: 300) 
puhuu ”tavan muutoksesta”, jolla hän tarkoittaa merkitysten muutosten suhdetta tottumusten 
säätelemään toimintaan; se on toimiva ajatus myös pornoa pohdittaessa, sillä porno tarjoaa 
omanlaisensa mallin seksiakteille ja niiden roolitukselle (Nikunen et al. 2005: 22). Porno 
onkin de Lauretista (1989: 13; 1984: 84-86) mukaillen sekä toisteinen sukupuolen ja 
(hetero)seksuaalisuuden esitys että näihin esityksiin kiinnittyvien vakiintuneiden merkitysten, 
käytänteiden ja fantasioiden tuottamista, uusintamista ja kirjaamista katsojien ruumiillisiin 
kokemuksiin. Esimerkkinä halun koulutuksesta Nikunen, Paasonen ja Saarenmaa (2005: 22-
23) antavat heteropornon vakiokonvention ”rahaotoksen”, jossa yleensä naisen kasvoille, 
suuhun tai rinnoille kohdistuvasta miehen siemensyöksystä on tullut sinällään kiihottava 
fantasiakuva. Rahaotos on kuvaava esimerkki tavoista, joilla pornografinen esityskonventio 
tuottuu jatkuvan toiston kautta kiihottavaksi kliimaksin kuvaukseksi ja toimeksi, joita 
toistetaan myös yksityisissä seksifantasioissa ja -akteissa. Rahaotoksen keskeinen funktio 
pornossa on visuaalisesti todentaa seksuaalinen nautinto siemennesteen toimiessa 
todistusaineistona tyydytyksestä. Rahaotos ei tiettävästi ole kuulunut ihmisten 
seksikäyttäytymiseen ennen kuin moderni porno keksi sen 1970-luvulla. Toisin sanoen 
kuvausteknisestä ratkaisusta on ensin tullut vakiintunut pornografinen esityskonventio ja 
”halun koulutuksen” myötä osa tavallisten ihmisten seksikäyttäytymistä. (Kalha 2005: 23, 41; 
Nikunen et al. 2005: 23; Williams 1989: 93-95.) 
 
Dyer (2002: 72) korostaa kuinka ”pornoa koskevan kritiikin ja tutkimuksen tulisikin 
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havahduttaa ajattelemaan tätä koulutusta, jotta sitä voitaisiin muuttaa”. De Lauretiksen ajatus 
tavan muutoksesta sopiikin hyvin halun koulutukseen, sillä de Lauretiksen (1997: 320) 
mukaan seksuaalinen halu on eräänlaista merkkien tulkinnan varassa karttuvaa ruumiin tietoa. 
Jos seksuaalisuutta ei oteta annettuna ja luonnollisena, vaan se käsitetään merkitysprosessiksi, 
jossa halu muotoutuu henkilökohtaisen ja sosiaalisen historian mukaan, näyttäytyvät 
ympäröivät kuvat hyvin merkityksellisinä ja samalla myös mahdollisina muutostekijöinä 
(Lauretis 1994: 298-312; 1997). Tavan muutos ei tietenkään rajoitu vain pornokuviin, sillä 
Leena-Maija Rossin (2003: 20) esimerkkiä seuraillen myös tosi-tv-ohjelmat ja 
nettikeskustelut voidaan nähdä tällaisiksi tavan tuottajiksi, tietynlaisen - tässä tutkimuksessa 
pornoistuneen - sukupuolen ja seksuaalisuuden tavanomaistajiksi. Kyse ei kuitenkaan ole vain 
ympäröivistä kuvista, vaan myös sanoista, joilla halua määritellään (Paasonen 2005: 82), 
kuten tulen tutkielmassa myöhemmin esittämään.  
 
1.5 Pornon ja BB:n samankaltainen logiikka 
 
Yhdysvaltalaisen pornotutkija Linda Williamsin teoksen ”Hard Core: Power, Pleasure and 
the ”Frenzy of the Visible” (1989) otsikon jälkimmäinen osa kuvaa hyvin pornon tavoitetta: 
”näkyvyyden pakkomielle” tuo esille käsityksen siitä, kuinka ”pornossa näytetään kaikki 
seksistä” (vrt. Nikunen 2006: 138; Oksanen 2006: 220). Porno ei kuitenkaan vain 
yksinkertaisesti ”tallenna” esiintyjien suorittamia akteja, vaan aktit lavastetaan, valaistaan, 
esitetään ja kuvataan kameraa varten. Pornon autenttisuus ja suoruus osoittautuu 
keinotekoiseksi, kun ottaa huomioon, että kohtauksia uusitaan, kiihtymistä esitetään ja 
kamerat asetetaan juuri oikeisiin paikkoihin haluttuja kuvakulmia varten. (Paasonen 2005: 
74.) Samanlaista näyttämisen ja näkemisen vimmaa voi havaita myös tosi-tv:n 
ohjelmaideassa, jossa näytetään tavallisten ihmisten toimintaa ja tunnekokemuksia usein 
keinotekoisissa, mutta luonnollisiksi naamioiduissa ympäristöissä (ks. Hautakangas 2006: 27) 
6
. Laura Grindstaff (1997: 169) onkin verrannut tosi-tv:tä pornoon: molemmat pyrkivät 
                                               
6
 Erilaisia tosi-tv-nimikkeellä kulkevia televisio-ohjelmia yhdistää väljärajaiseksi lajityypiksi se, että 
niitä myydään todellisuuden representaatioina (Friedman 2002). Veijo Hietala (2007: 69-70) lajittelee 
tosi-tv:n alalajeja seuraavasti: 1) piilokameraohjelmat, joissa esiintyvät ihmiset eivät tiedä olevansa 
kuvauksen kohteina, vaikka tekijät saattavat vaikuttaa tilanteiden syntymiseen, 2) paikanpäällä –
taltioinnit, joissa kamera seuraa näkyvänä esim. jonkun ammattikunnan toimintaa tai ihmisen arkea, 
mutta tekijät eivät pyri vaikuttamaa itse tapahtumiin, 3) rekonstruktiot, joissa todellisia tapahtumia 
esitetään jälkikäteen dramatisoituina sekä 4) lavastettu todellisuus, joissa todellisuus luodaan 
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näyttämään kaiken ja todistamaan sen ulkoisesti. Tosi-tv:ssä kliimaksi päättyy kyyneliin, 
pornossa miehen näyttävään siemensyöksyyn (Oksanen 2006: 220). 
Mikko Hautakankaan (2006: 27) mukaan Big Brother on yksi maailman suosituimmista 
todellisuustelevisioformaateista, joten sitä tarkastelemalla voidaan löytää tosi-tv-ilmiölle 
tunnusomaisia piirteitä. Ensimmäinen tosi-tv-ohjelmia yhdistävä sisällöllinen elementti on 
tavallisten ihmisten nostaminen katseen kohteeksi, TV-julkkiksiksi. Hautakankaan (2006: 27) 
mielestä tämä ”vertaistekijä” on yksi todellisuusviihteen viehätyksen ja menestyksen syitä, 
sillä se luo yleisön ja ohjelman hahmojen välille läheisemmän suhteen kuin esimerkiksi 
fiktiosarjat. Katsoja voi kokea olevansa samalla tasolla ohjelmaan osallistuvien kanssa ja 
vertailla näkemäänsä televisiotodellisuutta omaan elämäänsä. Todellisuusviihteen todellisuus 
tarjoaa yleisölle valta-aseman ”tavallisten” ihmisten ja ”aitojen” tapahtumien tirkistelijänä7. 
Niin ”vertaistekijä” kuin tirkistelykin kuuluvat myös pornon määrittelyihin. Tosi-tv-ohjelman 
katsoja ”tirkistelee” tapahtumia ja arvioi kuinka itse niissä toimisi. Pornossa katsojalle 
tarjotaan mahdollisuutta ”tirkistellä” esimerkiksi seksiaktia ja masturboinnin välityksellä 
osallistua kuvattuihin tapahtumiin. (Ks. Paasonen 2005: 65.)8 
 
Sen paremmin pornossa kuin Big Brotherissakaan ei ole kyse tirkistelystä sanan varsinaisessa 
merkityksessä, sillä molempien esiintyjät tietävät, että heitä katsotaan. Se miksi pornoa ja 
tosi-tv-ohjelmia kuitenkin määritellään tirkistelyn kautta voi tulkintani mukaan liittyä 
mielihyvän tuntemuksiin ja kokemuksiin joita kuviteltu ”tirkistely” katsojissa aiheuttaa. 
Tirkistely- ja vertaistekijäkäsitteitä voi verrata Laura Mulveyn (1985) ajatuksiin 
katsomisvietistä ja narsistisesta identifikaatiosta, joista ensimmäinen viittaa mielihyvään, joka 
syntyy tirkisteltäessä toista ihmistä, ja jälkimmäinen katsojan samaistumiseen johonkin tai 
joihinkin elokuvan roolihahmoista. Katsomisen mielihyvä kumpuaa siis kahdesta 
samanaikaisesta mutta ristiriitaisesti toimivasta lähteestä: tirkistelystä syntyvä mielihyvä 
edellyttää katsojan jäämistä tapahtumien ulkopuoleiseksi tarkkailijaksi, mielihyvä 
narsistisesta identifikaatiosta edellyttää puolestaan roolihahmoon tai –hahmoihin 
samaistumista. Mulveyn mukaan seksuaalisen epätasapainon hallitsemassa maailmassa 
                                                                                                                                                   
televisiota varten: tilanteet syntyvät siksi, että kamera on läsnä. Big Brother kuuluu tähän laajimpaan 
tosi-tv:n kategoriaan (4), joka voidaan jakaa edelleen lisääntyviin alakategorioihinsa.  
7
 Tirkistely; tirkistelynhalu eli voyeurismi liitetään yleensä mieltymykseen katsella muiden ihmisten 
seksuaalista tai muuten intiimiä kanssakäymistä. Tirkistely tapahtuu yleensä kohteen tietämättä eli 
tirkistelijä haluaa katsoa, mutta ei tulla nähdyksi (Laine 2005: 236).  
8
 Pornon (sukupuolittuneesta) katsojuudesta ks. esim. Nikunen 1996; Paasonen 2005 ja Laine 2005. 
12 
 
 
 
 
 
katseen mielihyvä on kuitenkin jakaantunut aktiiviseen/miehiseen ja passiiviseen/naiselliseen. 
Määrittelevä miehinen katse projisoi fantasiansa naisen eroottisesti koodattuun ulkomuotoon, 
eli mies katsoo ja nainen on näytteillä ja katsottavana. (Mulvey 1985.) 
 
Toinen Hautakankaan (2006: 27) todellisuusviihteelle antama ominaispiirre on normien ja 
hyvän maun rajojen koettelu, ja sitä leimaa vahvasti maine moraalisesti arveluttavana ”törky-
tv:nä”. Myös Big Brother on saanut osakseen ankaraa arvostelua ja paheksuntaa ja sitä 
kuvaillaan muiden tosi-tv-ohjelmien tavoin ”hömpäksi” ja ”arvottomaksi ajanhukaksi”. 
Lisäksi todellisuusviihdettä ja siten myös Big Brotheria syytetään yhteiskunnan moraalin 
rappeuttamisesta ja alhaiseen tirkistelynhaluun vetoamisesta. (Hautakangas 2006: 27-28.) 
Amerikkalaisen kulttuurikriitikko Laura Kipnisin (1999) mukaan porno voidaan ymmärtää 
hyvän maun ja sopivuussääntöjen rajanylittäjänä, funktionaalisena törkynä, joka ammentaa 
mielikuvia kulttuurin reuna-alueilta. Porno antaa näin kuvallisen ilmiasun muuten 
lausumattomiksi jääville haluille, peloille, toiveille, tabuille ja traumoille (Kalha 2005: 38). 
Nikusen, Paasosen ja Saarenmaan (2005: 9) mukaan pornolla voidaan sanoa olevan huono 
kaiku, ja sitä määritelläänkin usein suhteessa korkea- ja matalakulttuuriin, hyväksyttävään ja 
rivoon esittämiseen sekä ”normaaliin” ja ”epänormaaliin” seksuaalisuuteen. Edellä mainitut 
erottelut liittyvät näytettävän alastomuuden määrään ja laatuun, seksiaktin näyttämiseen, 
esteettisyyteen ja moraaliseen arvottamiseen, siis samoihin teemoihin, joista analysoimissani 
nettikeskusteluissa puhuttiin. (ks. Nikunen et al. 2005: 10.) Lisäksi tosi-tv:tä ja pornoa 
yhdistää myös niiden affektiivinen luonne. Rakastaminen ja inhoaminen ovat tunnetusti osa 
populaarin viihteen affektiivisia nautintoja, ja todellisuusviihteelle tyypilliseen tapaan myös 
niistä keskustelu tarjoaa voimakkaita tunnepohjaisia kokemuksia ja rajuja ääritunteiden 
purkauksia (Hautakangas 2006: 28-29). Niin pornon kuin tosi-tv:n katsomista voikin värittää 
”häpeällinen nautinto”, sillä katsomisen synnyttämät tunnereaktiot eivät koskaan noudata 
yksinkertaista joko/tai –logiikkaa, vaan kohtaamiset pornon ja tosi-tv:n representaatioiden 
kanssa voivat tuottaa yhtäaikaisia inhon, kiihottumisen, häpeän, kiinnostumisen ja vaikkapa 
tylsistymisen tunnetiloja (vrt. Härmä 2007: 341; Williams 1989; Kuhn 1985; ks myös de 
Lauretis 2004: 141). 
 
Kolmas todellisuustelevisioilmiötä luonnehtiva tekijä liittyy Hautakankaan (2006: 28) 
mukaan markkinatalouteen, koska todellisuustelevision kehitys ja menestys ovat kytköksissä 
televisiotuotannon rakenteellisiin muutoksiin, kuten globaalin formaattikaupan yleistymiseen 
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ja monimediaalisten tuotteiden kehittämiseen. Samankaltaiset liberaaliin markkinatalouteen 
liittyvät tekijät ovat olleet mukana kehittämässä pornosta globaalia teollisuudenalaa, jonka 
yksi menestyksen avain on sen omanlainen monimediaalisuus. Tekniset innovaatiot ovat 
olleet pornon tuotannon, markkinoinnin ja kulutuksen kannalta keskeisiä: porno on levinnyt 
elokuva- ja lehtituotannosta kotien video- ja DVD-laitteisiin sekä maksullisille kanaville ja 
viimeksi myös internetiin. Pornoteollisuus hyödyntää monimediaalisuutta kehittämällä 
sisältöään ja jakeluaan siten, että samaa tuotetta voidaan markkinoida eri muodoissa ja eri 
välineillä läpi mediakentän. (Nikunen et al. 2005: 11.) Samanlaisella logiikalla toimii myös 
Big Brother, jonka löytää niin televisiosta, internetistä, matkapuhelimista, lehtien sivuilta kuin 
DVD:ltäkin. Tosi-tv:tä luonnehtii television perinteisten lajityyppien risteyttäminen; sen 
ansiosta Big Brotherkin vetoaa erilaisiin yleisöihin ja samalla rahastaa useilla eri markkinoilla 
(Aslama & Pantti 2007: 184). 
 
En väitä, että Big Brother tosi-tv-ohjelma olisi pornoa, mutta edellä esitettyjen tekijöiden 
pohjalta on perusteltua esittää, että ohjelma jo formaattinsa tasolla sisältää porno(istuneita) 
elementtejä. Niin porno kuin Big Brotherkin herättävät voimakkaita tunteita ja kiivaita 
keskusteluja. Lisäksi niihin molempiin kuuluu omanlaisensa vuorovaikutuksellisuus sekä 
katsojien osallistuminen aktiivisiksi toimijoiksi. Myös pornoteollisuus on tullut mukaan 
”todellisuustrendiin”, jossa se toteutuu kaksisuuntaisesti. Viime vuosina pornosta on 
arkisuutta ja rosoisuutta korostamalla tehty tosi-tv:mäistä (Paasonen 2005: 78 ja 2007b: 159) 
samaan aikaan, kun seksi- ja pornoteollisuus toimivat tosi-tv-ohjelmien ympäristöinä, joista 
esimerkkejä ovat muun muassa Porno Valley, Bunny Ranch ja Porn Week-ohjelmat.9 
 
1.6 ”Seksi myy ja seksi kiinnostaa” – siksi Big Brother 
 
Tutkijat ovat esittäneet – kuten edellisessä luvussa olen pyrkinyt havainnollistamaan – että 
tosi-tv ja porno toimivat osittain samankaltaisella logiikalla (esim. Oksanen 2006: 220), 
minkä lisäksi on myös esitetty, että tosi-tv-ohjelmissa on havaittavissa pornoteollisuuden 
ihannointia (Aaltonen 2007: 17). Valitessani Big Brother tosi-tv-ohjelmasta käydyt 
                                               
9
 Porno Valley ja Porn Week-ohjelmissa (Sub 2007 ja maksullisen kanavan ohjelmistoa 2008) 
seurataan pornoelokuvien tekemistä, Bunny Ranch (Sub 2007) puolestaan esittelee nevadalaista 
bordellia ja siellä työskenteleviä prostituoituja. Kyse on tosi-tv-ohjelmista, joiden ideana on seurata 
”oikeita” ja ”tavallisia” ihmisiä, jotka työskentelevät seksiteollisuudessa, esimerkiksi 
pornonäyttelijöinä tai prostituoituina, jotkut molempina. 
14 
 
 
 
 
 
nettikeskustelut tutkimuksen aineistoksi olen joutunut selvittämään sekä itselleni että muille, 
miksi juuri BB kertoisi enemmän tai paremmin pornoistumisesta kuin muu televisiotarjonta, 
saati muut tosi-tv-ohjelmat. Ohjelmaa seuranneena kuitenkin tiesin, että BB:issa seksiin 
liittyvät teemat ovat olleet pinnalla kaikkina kolmena tuotantokautena, mistä johtuen ajattelin 
myös ohjelman herättämien internetkeskustelujen toimivan mielenkiintoisena aineistona 
tutkimuskysymykseni kannalta. Tätä ajatusta ohjasi nimenomaan näkemys kulttuurin 
pornoistumisesta sillä seksiteema tai seksistä puhuminen eivät tietenkään sinällään tarkoita 
samaa kuin pornoistuminen, paitsi jos on tehnyt havainnon, että monissa yhteyksissä pornon 
ja seksin välinen raja on hämärtynyt (Nikunen 2007). 
 
Yleisön tai ainakin monien nettikeskustelijoiden mielestä Big Brother-ohjelman ideaan 
kuuluvat avoimuus, räväkkyys, suoruus ja vauhdikkaat tapahtumat, ja mielenkiintoisinta 
ohjelmassa tuntuu olevan kilpailijoiden alkoholin käyttö sekä alastomuus ja seksi niin 
puheiden kuin tekojenkin tasolla. Nämä ovat niitä tekijöitä, joilla keskustelijoiden mielestä 
saa ”kunnon viihdettä aikasex”10. Eräskin miehenä esiintyvä kirjoittaja perustelee tätä 
näkökantaa sillä, että ”Kotikatu on tehty jo”11, viitaten joidenkin ohjelmatyyppien 
erilaisuuteen verrattuna siihen, mitä katsojat odottavat näkevänsä tosi-tv:ltä. Eriäviäkin 
mielipiteitä oli, kuten tämän toisen miehenä esiintyvän keskustelijan puheenvuoro osoittaa: 
”Surkeata on, että monia kiinnostaa vain skandaalit ja juhlat ja mokailut”12. 
 
Nettikeskustelijat epäilivät, että vuoden 2007 Big Brotherin teemana on ollut seksi, kuten 
otsikon lainauksesta käy ilmi. Miehenä esiintyvä keskustelija perusteli näkemyksellään sitä, 
miksi BB kiinnostaa tai miksi sitä ylipäätään katsotaan. Kyse ei kuitenkaan ollut vain 
ohjelmaformaatista, sillä ohjelmassa mukana olleet kilpailijat toivat seksuaalisuusaiheita 
esille, esimerkiksi puhumalla paljon omista seksikokemuksistaan ja seksuaalisesta 
suuntautumisestaan. Big Brother-ohjelmaa voikin lähestyä porno-chic käsitteen kautta, jolla 
tarkoitetaan pornahtavan ilmaisun omaksumista ja pornon esittämistä ei-pornografisessa 
yhteydessä taiteen ja kulttuurin alueella (McNair 2002). Muiden määrittelyjensä lisäksi 
porno-chic on myös myynninedistämisen kulttuuria; Brian McNairin (2002: 78) mukaan 
seksillä on helppo myydä, mikä tuntuu olevan selvää myös Big Brotherissa. Kyseessä on 
viihteeksi tarkoitettu tosi-tv-ohjelma, jota kuitenkin tehdään taloudellisen kannattavuuden ja 
                                               
10
 ”Miksei oikeasti rohkeita immeisiä BB:hen??”  
11
 ”Jarkko on kunnon äijä”  
12
 ”Juma mitä jankutusta seksistä!!!” 
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voiton vuoksi aivan kuten pornoakin. Lisäksi porno-chicille on tyypillistä tabujen 
hälventäminen, mutta ei tarkoitushakuinen shokeeraaminen tai skandaalinhakuisuus: porno-
chic hyödyntää pornon rajoja rikkovia piirteitä yhdistelemällä niitä valtavirran 
kulttuurintuotantoon (McNair 2002: 70). Big Brother voidaankin nähdä eräänlaisena tabujen 
hälventäjänä, koska se näyttää alastomuutta ja myös seksiä tavalla, joka ei aiemmin ole 
sopinut valtavirtajulkisuuteen tai parhaan katseluajan ohjelmistoihin (Aslama & Pantti 2007: 
188). Siitä, onko BB:issa kyse tarkoitushakuisesta shokeeraamisesta tai 
skandaalihakuisuudesta, voi jokainen ohjelmaa seurannut tehdä omat tulkintansa. Lukija 
voikin tutkimuksen analyysiosuudessa pohtia, osallistuuko Big Brother yleisen mielipiteen 
muotoiluun vai juhlistaako se tabujen ja rajojen rikkomista sinällään (ks. Hietala 2007: 75). 
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2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET SEKÄ TEOREETTISET JA 
MENETELMÄLLISET SITOUMUKSET 
 
2.1 Feministisen teorian ajatus diskursiivisesti rakentuneesta seksuaalisuudesta 
 
Feministisessä teoriassa seksuaalisuus ymmärretään yhteiskunnan ja kulttuurin tuotteeksi, 
sillä vaikka ”biologia” muodostaa mahdollisuudet ruumiilliseen, eroottiseen mielihyvään, 
sosiaalisesti ja diskursiivisesti jaetut merkitykset määrittelevät ja määräävät seksuaalisuutta 
(Lappalainen 1996: 208-210). Tähän näkemykseen ovat vaikuttaneet ranskalaisen filosofin 
Michel Foucault’n ajatukset seksuaalisuudesta historiallisena ilmiönä, joka ilmaantui 1600– 
1700-luvuilla yhtenä uutena tiedon jäsentämistapana (Lappalainen 1996: 210). Foucault 
(1998: 30) erotti seksuaalisuuden biologiasta esittäessään, että seksuaalisuus ei ole 
luonnollinen voima, ryhmä käyttäytymistoimintoja tai seksuaaliakteja, eikä sisäinen olemus 
tai kokemus, joka ilmentää sukupuolieroa, vaan muun muassa biologian, lääketieteen, 
psykiatrian, juridiikan, moraalin ja pedagogiikan diskurssien rakennelma. Seksuaalisuuden 
diskursiivisuus tarkoittaa, että muun muassa edellä mainitut diskurssit muodostavat sen, 
minkä ymmärrämme seksuaalisuutena. Diskurssit määräävät, miten sukupuolisuus ja 
seksuaalisuus määritellään, ja samalla ne myös tuottavat seksualisoidun ruumiin ja 
seksuaaliseksi nautinnoksi kutsutun ilmiön (Karkulehto 2006: 60; Lappalainen 1996: 210). 
 
Seksuaalisuutta ei siis ole ”luonnostaan”, vaan olemassa on vain seksuaalisuudeksi kutsuttu 
ilmiö, jota tuotetaan jatkuvasti erilaisen kielenkäytön avulla. Seksuaalisuutta on tietenkin ollut 
inhimillisenä kokemuksena yhtä kauan kuin ihmisiä, mutta seksuaalisuus tuon kokemuksen 
kielellisenä hahmotelmana on vain runsaan sadan vuoden ikäinen. (Lappalainen 1996: 210.) 
Foucault’n (1972: 39) mukaan diskurssin kohdetta tai sen tiedon objektia ei voidakaan pitää 
muuttumattomana, vaan diskurssit ovat historiallisia ja sellaisina jatkuvan rakentamisen 
kohteita; niihin vaikuttavat sekä yksittäisen diskurssin sisäiset että diskurssien väliset 
muutokset. Diskurssien objektit eivät myöskään ole ennalta määriteltäviä: seksuaalisuudelle ei 
ole yhtä tyhjentävää sisältöä, vaan sitä tuotetaan erilaisissa diskursseissa (ks. Foucault 1972: 
45-47). Mikään diskurssi ei myöskään yksinään ”itseriittoisesti” riitä konstruoimaan 
todellisuutta, vaan merkityksellistävät systeemit määrittyvät suhteessa toisiinsa jolloin 
esimerkiksi heteroseksuaalisuutta ei ymmärretä ”heteroseksuaalisuudeksi”, ellei sille 
vastapainoksi ole ”homoseksuaalisuutta” (Valtonen 1998: 99; Ks. myös Pulkkinen 2000: 51).  
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Vaikka nettikeskustelut tutkimuksen aineistona johdattavatkin tarkastelemaan diskurssia 
ensisijaisesti ihmisten välisenä vuorovaikutuksena, on tämän tutkielman lähtökohtana 
nimenomaan foucaultilainen traditio, joka keskittyy tutkimaan institutionaalisia hegemonisia 
diskursseja (Jokinen 2002: 192-194). Kiinnostus kohdistuu siihen, miten jotkut tiedot saavat 
totuuden aseman sekä millaisia subjektipositioita niissä tuotetaan ihmisille. Jotkut tavat 
merkityksellistää tai tuottaa kuvauksia voivat tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa saada 
enemmän tilaa kuin toiset. Näin muodostuu kulttuurin jäsenten yhteisesti jakamia 
itsestäänselvyyksiä tai totuuksia, jotka tekevät vaihtoehtoisten totuuksien ilmaisemisesta 
hankalaa. (Jokinen et al. 1993/2004.) Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät kulttuuriset 
käsitykset ovat malliesimerkkejä luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi 
muotoutuneista diskursseista. Arkinen uskomus heteroseksuaalisuuden luonnollisuudesta ja 
normaaliudesta tai sukupuolikäsitteen kategorisesta jakautumisesta vain miehiin ja naisiin 
ovat tyypillisiä sukupuolisuuden hegemonisia diskursseja (Salonen 2005: 26–27). 
Hegemonisten diskurssien kohdalla onkin tärkeää pohtia niiden suhdetta valtaan ja siten 
niiden mahdollisia ideologisia seurauksia eli esimerkiksi sitä, elääkö jokin hegemoninen 
diskurssi kenties legitimoidakseen erilaisia alistussuhteita (Valtonen 1998: 103, 105).  
 
2.2 Sukupuolen performatiivisuus 
 
Leena-Maija Rossi (2003: 32) kirjoittaa, kuinka ”sukupuolijako miehiin ja naisiin on yksi 
niistä vastakkainasetteluista, joita länsimaisessa ajattelussa on pitkään pidetty 
perusvastakohtina ja joihin historiallisesti kirjoittunutta hierarkiaa feministinen ajattelu on 
pyrkinyt purkamaan”. Kuten monet feministitutkijat uskovat, sukupuoli(ero) muodostuu 
biologisten ja sosiaalikulttuuristen tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Tätä yhteisvaikutusta on 
feministisessä ajattelussa käsitteellistetty biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalisen 
sukupuolen (gender) käsitteillä. Jaottelussa biologinen sukupuoli esitetään oikeana ja aitona 
perustana, jolle kulttuurisen sukupuolen ajatellaan rakentuvan (Ojajärvi 2004: 258). 
Yhdysvaltalainen feministifilosofi Judith Butler (2006: 54-56) on kuitenkin purkanut tätä 
feministisen teorian keskeistä kahtiajakoa huomauttamalla, että se, mitä ymmärrämme 
biologialla, voidaan nähdä yhtä lailla kulttuurisesti rakentuneena kuin niin sanottu 
kulttuurinen sukupuoli. Näin ollen Butlerin (1993: 4-5) mielestä ei ole järkevää erottaa 
toisistaan biologista ja sosiaalista sukupuolta, jos biologinen sukupuoli on jo valmiiksi 
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diskursiivisesti sukupuolitettu. Butler (1993; 2006) vie teorioinnissaan eteenpäin Foucault’n 
ajatusta seksuaalisuuden diskursiivisuudesta ottaessaan mukaan myös sukupuolen 
esittäessään, että se, mitä pidämme luonnollisena olotilana (kaksijakoinen sukupuoli, 
heteroseksuaalisuus ja niistä seuraavat sukupuolittuneiksi ajatellut samaistumiset) on 
kulttuurisesti rakentunut. Butlerin Foucault’lta omaksumaan geneologiseen otteeseen liittyy 
myös ajatus, että käsitteelliset jakomme ovat vallan tuotosta ja siksi periaatteessa 
muuttuvaisia (Pulkkinen & Rossi 2006: 10).  
 
Butlerin (2006) keskeinen väite siitä, ettei ole olemassa mitään ”luonnollista” ydinsukupuolta, 
eroaa varsin selvästi siitä, miten sukupuoli yleisesti ymmärretään. Vallitsevan kulttuurisen 
ymmärryksen mukaan sukupuolet muodostuvat sukuelimien, aivojen, geenien ja hormonien 
erilaisuudesta (esim. Lehtonen 1995: 25), näyttäytyy Butlerin ajattelussa heteroseksuaalisen 
normin muovaamana instituutiona, joka pyrkii sääntelemään sen rajoja koettelevia muita 
seksuaalisuuden ilmaisuja. Sukupuolena ”oleminen” ei siis ole perusta vaan normatiivinen 
rakennelma. (Ojajärvi 2004: 258.) Butler (2006) kiistää siis myös heteroseksuaalisuuden 
oletetun luonnollisuuden esittämällä, että sukupuoli ja seksuaalisuus tehdään yhä uudelleen 
sukupuolen käytäntöjä imitoimalla ja toistamalla. Butler käyttää sukupuolen määrittelyssään 
hyväksi Foucault’n syyn ja seurauksen kääntämisen logiikkaa (Karkulehto 2006: 62) 
esittäessään, että sukupuoli tehdään juuri niissä teoissa, joiden on perinteisesti ajateltu olevan 
olemuksellisia, biologiaan perustuvan sukupuoli-identiteetin seurausta (Butler 2006). Butler 
käyttää performatiivisuuden ajatusta eritelläkseen sitä, miten miehuus ja naiseus rakentuvat 
jokapäiväisesti toistuvina suorituksina. Sukupuolen tekeviä tai esittäviä eleitä on 
lukemattomia puheesta ruumiin muokkaamiseen ja kävelytyylistä tuntemisilmaisuihin. 
(Pulkkinen 2000: 52-53.)  Butler viittaa kirjoituksissaan puheaktiteoriaan, jossa kieltä 
lähestytään toimintana ja tekoina, joilla on seurauksia. Butler laajentaa puhetekoihin 
perustuvan performatiivisuuden käsittämään sanojen lisäksi eleet, asemat ja muut ajateltavissa 
olevat sukupuolittamisen käytännöt. Performatiivisuus on siis tuottavaa suorittamista jolloin 
se ei ainoastaan väitä ja kuvaa todellisuutta, vaan samalla tuottaa jonkin teon: esitettäessä 
sukupuolta tehdään samalla selväksi se, mitä pidetään sukupuolena. (Ojajärvi 2004: 259.) 
 
Butlerin (1993) mukaan mielikuvat sukupuolista ovat riippuvaisia sukupuolten 
vastakkaisuuteen perustuvan, pysyvän heteroseksuaalisuuden olettamuksesta. Butler 
haluaakin romuttaa tämän sukupuolikäsityksen, jossa tiettyä ruumista (sex) seuraa tietty 
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toiminta (gender) ja tietyt seksuaaliset halut (desire). Sukupuolen käsite on olemassa vain 
palvellakseen heteroseksismiä, ja seksuaalisuuksien moninaisuutta rajoitetaan säätelemällä 
sukupuolta. Butlerin näkemyksen mukaan heteroseksuaalisuuden luonnollistamiseen kuuluu 
uskomus sukupuoli-identiteetistä ja seksuaalisesta halusta: jos identifioituu sukupuoleen, 
halun täytyy kohdistua vastakkaiseen sukupuoleen. Koska haluan tarkastella sitä, kuinka 
sukupuolieroa ja heteroseksuaalisuutta uusinnetaan ja luonnollistetaan, on tutkimuksen yhtenä 
keskeisenä ajatuksena ottaa huomioon Butlerin näkemys sukupuolen jäsentämisestä 
heteroseksuaalisen hegemonian tai heteroseksuaalisen matriisin mukaisesti. 
Heteroseksuaalinen matriisi pyrkii luonnollistamaan ruumiiden, sukupuolten ja halujen 
yhteneväisyyden, minkä seurauksena ”kulttuurisen ymmärrettävyyden ulkopuolelle jäävät 
esimerkiksi ne, joiden biologinen ja kulttuurinen sukupuoli ovat keskenään ristiriitaisia, sekä 
ne seksuaaliset käytännöt, jotka jäsentyvät muutoin kuin kaksijakoisen sukupuolioletuksen 
mukaisesti”. Ulkopuolelle jääviä tarvitaan heteroseksuaalisuuden normiaseman 
ylläpitämiseksi ja uusintamiseksi selittämään sitä, mitä heteroseksuaalisuus ei ole.  (Butler 
1993: 3, 15, 123, 238; ks. myös Karkulehto 2006: 64 ja Ojajärvi 2004: 260.) 
 
2.3 Sukupuolen ja seksuaalisuuden poliittiset representaatiot 
 
Janne Seppäsen (2005: 77) mielestä representaation käsitettä on hyvä käyttää silloin, kun 
analysoidaan tieteellisesti erilaisia mediaesityksiä, ja sen avulla tutkimus voidaan myös 
kytkeä osaksi laajempia teoreettisia pohdintoja esimerkiksi ideologiasta tai sukupuolesta. 
Sukupuoliesityksiä tarkasteltaessa representaatio on keskeinen käsite ja se liittyy ajatukseen 
sukupuolen diskursiivisesta rakentumisesta (Ojajärvi 1998: 173). Koska feministisessä 
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä miten ja millaista sukupuolta representaatioilla 
tuotetaan, uusinnetaan ja muokataan, on samalla huomioitava myös representaation ehdot eli 
se, mitä voidaan esittää ja miten. Niinpä tässäkin tutkimuksessa representaation käsitteen 
avulla pohditaan sitä, mitä sukupuoli ja seksuaalisuus pornoistumisen kontekstissa ovat ja 
mitä ne saavat tai voivat olla (Ojajärvi 1998: 173; Koivunen 2000: 99; Lehtonen 1995: 46). 
 
Kärjistetyimmillään jotkut feministit esittävät, että sukupuolessa on kyse vain 
sosiokulttuurisesta rakenteesta. Niin Judith Butlerin kuin muidenkin äärikonstruktivistien 
ajatuksia sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentuneisuudesta ja tuotteutuneisuudesta on 
kritisoitu, koska niiden katsotaan ohittavan tai unohtavan sukupuolen ”luonnollisen perustan”, 
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ruumiin13 ja sen materiaalisuuden (Pulkkinen 2000: 50; Palin 1996: 239). Päivi Lappalaisen 
(1996: 211) mukaan sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursiivista tuottamista korostavissa 
näkemyksissä ruumiin materiaalisuus, aineellisuus ja tähän kytkeytyvät kysymykset 
unohtuvatkin helposti. Ruumis on kuitenkin juuri se paikka, jossa erilaiset kokemukset ja 
henkilökohtaiset prosessit tapahtuvat ja jonka kautta sosiaaliset suhteet ja valtarakenteet 
muotoutuvat. Ruumista pidetään myös paikkana jossa sukupuoliero käy ilmeiseksi ja jonka 
kautta sukupuolelle annetut merkitykset tulevat näkyviin. (Esim. Palin 1996.) 
 
Italialaissyntyiselle elokuvatutkija Teresa de Lauretiksellekaan (2004: 82) sukupuoli ei ole 
”vain biologisen/anatomisen sukupuolen johdannainen, vaan sosiokulttuurinen rakenne, 
representaatio, tai pikemmin diskursiivisten ja visuaalisten representaatioiden yhteisvaikutus”. 
De Lauretis (2004: 82) katsoo representaatioiden kumpuavan erilaisista institutionaalisista 
koneistoista, kuten perheestä, koulutusjärjestelmästä, kielestä, mediasta, akateemisesta 
tutkimuksesta – jopa erityisesti feministisestä – ja elokuvista. Vaikka sukupuoli rakentuu de 
Lauretikselle olemassa olevan sex-gender – järjestelmän ehdoilla (Ojajärvi 1998: 174), pyrkii 
hän kuitenkin purkamaan sukupuolieroon (sexual difference) perustuvaa ajattelua 
kiinnittämällä huomiota sosiaaliseen sukupuoleen: de Lauretis (2004: 38-39) esittää, että 1) 
sukupuoli on representaatio(ta), 2) sukupuolen representaatio on samalla sen konstruoimista, 
3) sukupuolen rakennusprosessi on nykyisin yhtä kiivas kuin ennenkin ja 4) sukupuolen 
konstruoitiin vaikuttaa myös sen dekonstruointi. De Lauretikselle representaatio-käsitteen 
lähtökohtana on tietoinen poliittisuus, mikä merkitsee, että sillä miten sukupuolia 
representoidaan (millaisina sukupuolet esitetään), on merkitystä sekä kulttuuriselle 
sukupuolikuvalle (millaisina naiset/miehet nähdään) että yksilöiden omakuvalle (millaisina 
naiset/miehet näkevät itsensä). 
 
Sukupuolen sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotetut representaatiot eivät tarkoita de Lauretiksen 
(2004: 82) mukaan, ettei sukupuolella olisi konkreettisia sosiaalisia ja subjektiivisia 
vaikutuksia yksilöiden materiaaliseen elämään. Se, että sukupuoli on jotain hyvin todellista, 
käy ilmi nimenomaan niistä vaikutuksista, joita sen representoinnilla on. Sukupuoli siis 
”eletään todeksi prosessissa, jossa representaatiosta tulee itserepresentaatiota ja yksilö 
                                               
13
 Suomenkielisessä feministisessä tutkimuksessa on tapana käyttää sanaa ruumis (kuten englannin 
body), vaikka arkikielessä käytetäänkin yleisemmin termiä keho (tai vartalo) viitattaessa elävään 
ruumiiseen (Kyrölä 2007: 107).  
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omaksuu sen sosiaalisen ja subjektiivisen identiteettinsä muodoksi”. (de Lauretis 2004: 82.) 
Yksilön tulkinta sukupuolen representaatiosta välittyy de Lauretiksen (1984: 96) mukaan 
hänen elämästään ja kokemuksistaan tietyissä sosiaalisissa diskursseissa ja arjen käytännöissä. 
Identiteetit eivät kuitenkaan ole vapaasti valittavissa, sillä yhteiskunnan sukupuolijärjestelmä 
tarkentaa mitkä subjektipositiot ovat yksilölle mahdollisia (de Lauretis 2004: 82). 
Sukupuolijärjestelmän muodostavat de Lauretiksen (2004: 41) mukaan kussakin kulttuurissa 
ne kulttuuriset käsitykset, joissa mies- ja naissukupuoli ymmärretään kahtena toisiaan 
täydentävänä ja kuitenkin toisensa poissulkevana kategoriana. Sukupuolijärjestelmä on 
symbolinen eli merkitysjärjestelmä, joka saattaa biologisesti määräytyneen sukupuolen 
vastaavuussuhteeseen kulttuurisisältöjen kanssa yhteiskunnallisten arvojen ja 
arvorakennelmien mukaisesti (de Lauretis 2004: 41). 
 
2.4 Nettikeskustelut sukupuolta ja seksuaalisuutta tuottavana koneistona 
 
De Lauretikselle (2004: 37) seksuaalisuuden tavoin sukupuolikaan ei ole ihmisessä alun perin 
vallitseva ominaisuus, vaan vaikutusten kokonaisuus, jonka sukupuoliteknologia14 tuottaa 
ruumiissa, käyttäytymisessä ja sosiaalisissa suhteissa. De Lauretis (2004: 37) ajattelee Michel 
Foucault’n seksuaalisuusteoriaa seuraillen, että myös sukupuoli on sekä representaationa että 
itse-representaationa erilaisten yhteiskunnallisten teknologioiden ja institutionalisoituneiden 
diskurssien, tietoteorioiden ja kriittisten käytäntöjen samoin kuin jokapäiväisen elämän 
käytäntöjen tuote. Teknologian käsite kohdistaa huomion tekemisen tapoihin ja välineisiin, 
joka sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puhuttaessa on erityisen kuvaava käsite, jos tiedostaa, 
miten monenlaisten välineiden ja tekniikoiden välittämää arkemme on (Rossi 2003: 19). 
Teknologia voidaan käsittää myös yksinkertaisesti joukoksi käytäntöjä, jotka tuottavat tietyn 
kulttuurisen vaikutuksen (Balsamo 1996: 21).  
 
Leena-Maija Rossin (2005: 90) mukaan mediakuvastot toimivat normin toistamisen pakolla, 
mikä määrittää myös sukupuolten ja seksuaalisuuden esittämistä erilaisissa kuvastoissa. 
Rossin (2005: 90) mukaan ”toistopakko tuottaa ja vahvistaa konventionaalista 
heteroseksuaalista järjestystä, jossa vallitsee käsitys kahden ”vastakkaisen” sukupuolen 
                                               
14
 Vaikka de Lauretiksen (2004: 83) mukaan sukupuolen erottaminen seksuaalisuudesta on 
teoreettisesti merkityksellistä, kytkeytyvät ne toisiinsa sosiaalisessa, subjektiivisessa ja psyykkisessä 
todellisuudessa.  
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ratkaisevasta, hierarkkisesta erilaisuudesta ja täydellisestä olemuksellisesta toisiinsa 
palautumattomuudesta”. Keskustelufoorumit ovatkin helposti nähtävissä yhdeksi 
sukupuoliteknologiaksi muiden joukossa niiden jäsentäessä ja konstruoidessa, uusintaessa ja 
uudelleen muovatessa käsityksiä sukupuolesta (de Lauretis 1989: 13; 1984: 84-86). Niin 
keskustelufoorumeilla kuin tosi-tv-ohjelmissakin tiivistettyjen kerrontatapojen ja koodien 
avulla tuotetaan voimakkaasti vaikuttavia, sukupuoliin ja seksuaalisuuteen liittyviä odotuksia 
ja merkityksiä (vrt. Rossi 2003: 20). Taustalla vaikuttaa de Lauretiksen (1989: 3) tapa 
määritellä sukupuoli representaation käsitteen kautta; sukupuolen representoiminen ja 
ilmaiseminen ovat sen konstruoimista, jatkuvaa rajojen piirtämistä, vakiinnuttamista ja 
kyseenalaistamista. 
 
De Lauretiksen ajatteluun sukupuolesta sisältyy muutoksen mahdollisuus. Muutos on 
mahdollista representaatioihin sisältyvän liikkeen, ristiriitojen ja moninaisuuden avulla sekä 
hallitsevan diskurssin sisällä että marginaaleissa, niissä tiloissa, joita ei vielä ole representoitu 
(de Lauretis 1989: 25-26). De Lauretikselle (1989: 26) feministinen tiedon tuottaminen on 
selviönä pidettyjen merkitysten kritisoinnin ja ei-vielä-mahdollisten asenteiden kuvittelun 
välissä, sysäämässä merkityksiä liikkeeseen. Koen tämän de Lauretiksen ajatuksen ohjailevan 
tätä tutkimusta, sillä niin omani kuin feministiteoreetikoidenkin näkemykset sukupuolista ja 
seksuaalisuudesta eroavat monilta osin huomattavasti aineistoni nettikeskustelijoiden 
näkemyksistä. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole asettaa tutkimusta vastakkaiseen ääripäähän, 
vaan hyödyntää ajatusta siitä, kuinka ”kitka ja kumouksellisuus” syntyvät myös 
vastakatseista, vastaeleistä ja vastapuheesta, jotka saattavat kierrellä vastahankaa ja ääripäitä 
paljon laveammalla kentällä, välitiloissa ja ei-vielä-mahdollisen visioinnin alueella (de 
Lauretis 1989: 26; Härmä 2007: 341-342). Tällä tarkoitan sitä, että tutkimuksessa ei ole 
tarkoitus todistaa keskustelijoiden näkemyksiä vääriksi esittämällä feministinen tulkinta 
oikeaksi, vaan pyrkimyksenä on avata mahdollisuuksia erilaisille sukupuolen ja 
seksuaalisuuden tulkinnoille. Pidän tätä erityisen tarpeellisena asettamassani kontekstissa, 
sillä pornoistumista luonnehtiva toisteisuus tekee sukupuolen ja seksuaalisuuden 
representaatioista entistäkin kaavamaisempia.  
 
2.6 Nettikeskustelujen analyysi 
 
Monien mielestä sekä tosi-tv että porno ovat vain viihdettä eikä niitä siksi tarvitse ottaa 
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tosissaan eikä nähdä akateemisen tutkimuksen arvoisina kohteina. Kertoessani graduni 
aiheesta ja aineistosta olen saanut kuulla, miten ”turhaa on tutkia jotain tyhmää tosi- tv-
ohjelmaa”. Olen itsekin pohtinut, voiko yksittäisen tutkimusaineistopalan sitoa kulttuurisiin 
diskursseihin vai kertooko se vain kulloinkin kyseessä olevasta puhetilanteesta tai kirjoitetusta 
tekstistä.  Kirsi Juhilalla (1999: 160) on kuitenkin ajatus siitä, että yhdessä 
diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa on mahdollista sanoa jotakin sellaista, joka ylittää 
kulloinkin analysoitujen aineistojen rajat. Lähtökohtana on, että yksittäisissä puhetilanteissa 
käytettyjä sanoja, lauseyhteyksiä sekä niiden tuottamia merkityksiä voi tarkastella, paitsi 
osana esittämistilannetta myös osana laajempaa kulttuurista jatkumoa (Juhila 1999: 182). 
Kyseessä on metodologinen ajatus kulttuurin jatkuvasti rakentuvista diskursiivisista kehistä, 
jossa pohditaan yksittäisten tilanteiden suhdetta kulttuuriseen kontekstiin. (Juhila 1999: 182.)  
 
Juhila (1999: 182) hahmottelee kehän käsitettä visuaalisesti: siihen kuuluu ydin, jonka 
ympärillä on vaihteleva määrä päällekkäisiä kerrostumia. Tutkittavan kehän ytimen 
muodostaa tietyssä tilanteessa tapahtuva vuorovaikutuksellinen keskustelu eli aineisto. 
Omassa tutkimuksessani ytimen muodostavat Subjectin ja Plaza.fi:n nettikeskustelupalsojen 
yksittäiset keskustelut. (ks. Laukkanen 2007: 53.) Ydintä tutkimalla voidaan tutkia myös 
ydintä ympäröivän ja läpäisevän kulttuurisen kehän diskurssikerrostumia. Kerrostumat 
koostuvat kulttuurisesti vakiintuneista kuvaamisen tavoista eli yhteisesti jaetusta tiedosta. 
(Juhila 1999: 182–184.) Tutkimuksessani kerrostumat ovat niitä diskursseja, joissa sukupuolta 
ja seksuaalisuutta kulttuurissamme tuotetaan. Vaikka kerrostumat rakentuvatkin 
”yhteisymmärryksen ontologioista”, eivät keskustelijat vain toista, vaan myös 
kyseenalaistavat vanhoja ajattelutapoja sekä mahdollisesti luovat uusiakin. Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta uusien ajattelutapojen luominen ei kuitenkaan välttämättä ole 
myönteinen asia, sillä uudet ajattelutavat voivat olla myös kielteiseksi määriteltyjä 
pornoistuneita kulttuurisia kuvaamisen tapoja.  Keskustelijoiden resursseinaan käyttämät 
jaetut tiedot saattavat olla myös keskenään ristiriitaisia, mikä tulee esille myös omassa 
aineistossani. Näin keskustelijat yhtäältä tukeutuvat kulttuurisiin kerrostumiin ja toisaalta 
pitävät ne liikkeessä. (Juhila 1999: 182–183.) 
 
Ensisijaiset johtolangat kehän kerrostumista löytyvät tavoista, joilla keskustelijat käyttävät 
kerrostumia tulkintaresursseinaan (Juhila 1999: 184). Tutkimissani nettikeskusteluissa 
johtolankoina ovat esimerkiksi totena tai yleisinä esitetyt ajattelutavat sekä ympäristössä 
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esiintyvät mielipiteet, mutta myös tilanteet, joissa toisen keskustelijan mielipidettä tai 
kokemusta pidetään epäuskottavana tai muutoin epäilyttävänä (Laukkanen 2007: 54). 
Aineiston analyysissa tuleekin ottaa huomioon, että tulkinnan kohteena ovat 
nettikeskustelijoiden tulkinnat Big Brother tosi-tv-ohjemasta, sen kilpailijoista ja 
tapahtumista. Eräässä keskustelussa tulikin esille, että ”nämä mielipiteet talon asukkaista eivät 
oikeastaan kerro paljoakaan talon asukkaista vaan siitä, millaisia tulkintamalleja ihmisillä 
toisten käyttäytymisestä on. Mielenkiintoinen tutkimuskohdehan tämä olisi”15. Juhilan 
analyysimallin mukaan nettikeskustelujen analyysi ei kerro vain aineostona olevista 
keskusteluista vaan myös niistä seksuaalisuus- ja sukupuolikulttuurin kerrostumista, joissa 
keskusteluihin osallistuvat elävät ja joissa he sosiaalistuvat (ks. Lähteenmaa & Näre 1992: 
12–13). Vaikka aineiston tulkinnallinen ylittäminen altistaakin kritiikille, on analyysia Sanna 
Valtosen (1998: 100) mukaan mahdotonta tehdä tyhjiössä ilman intertekstuaalisuutta, sillä 
aiempaan kirjallisuuteen sekä tutkijan omaan kulttuuriseen ja tutkimuskulttuuriseen pääomaan 
viittaaminen on ainoa keino päästä irti puhtaan aineistovetoisen tutkimuksen tuottamasta 
”pienoismaailmasta”. 
 
Tutkimukseni kohteena ovat siis keskusteluissa rakentuvat sukupuolen ja seksuaalisuuden 
diskurssit ja representaatiot pornoistumisen kontekstissa, joita seuraavissa luvuissa tulen 
analysoimaan (vrt. Laukkanen 2007: 54). Lähilukuun olen valinnut sellaisia keskustelunpätkiä 
ja yksittäisiä viestejä, joissa saan mielestäni selkeimmin esitettyä väitteeni pornoistumisesta. 
Tulkinnassa tulen välillä kuvailemaan suurpiirteisesti keskustelujen yleistä ilmapiiriä, 
ajoittain saatan tarttua pikkutarkasti jonkun viestin yksittäiseen ilmaisuun. Olennaista on 
kuitenkin huomata, että keskustelujen kuvaukset ja esiin nostetut keskusteluesimerkit ovat jo 
sinänsä tulkintaa, eivät ”objektiivisia” sisällysluetteloita. Lisäksi haluan tuoda esiin, että 
tarkoituksenani ei ole esittää tulkintojani ainoina mahdollisina, vaan lähinnä tehdä omasta 
feministisen teorioinnin muokkaamasta tutkimusnäkökulmastani joitakin tulkinnallisia 
ehdotuksia sanoen, että näinkin nettikeskusteluja voi lukea. (vrt. Rossi 2003: 16, 27.) 
 
 
 
 
 
 
                                               
15
 ”Siis onko Heli..” 
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3 FEMINISTINEN LÄHESTYMINEN PORNOON 
 
3.1 Feministisen pornokeskustelun kolme suuntausta 
 
Suomalaisessa feministisessä liikkeessä ja tutkimuksessa seksuaalisuus ei perinteisesti ole 
ollut erityisen keskeinen teema (Lappalainen 1996: 222). Päivi Lappalainen (1996: 222) 
epäilee, että tasa-arvopolitiikka on iskostunut niin voimakkaasti suomalaisiin feministeihin, 
että täällä vältetään ottamasta kantaa aiheeseen, joka väistämättä korostaisi paitsi eroa miehiin 
myös eroja naisten välillä. 1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteen jälkeen 
seksuaalisuutta on kuitenkin alettu tarkastelella jonkin verran myös suomalaisessa 
feministisessä tutkimuksessa. Sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentumista on tutkittu muun 
muassa sanoma- ja aikakausilehdissä (esim. Juvonen 2002 ja 2004; Kyrölä 2004), televisio- ja 
katumainonnassa (esim. Rossi 2003 ja 2005), pornografiassa (esim. Nikunen 2005b ja 2007; 
Paasonen 2005 ja 2007b), elokuvissa (Koivunen 2003) ja internetin keskustelupalstoilla 
(Laukkanen 2007).  
 
Mediatutkijoiden Kaarina Nikusen, Susanna Paasosen ja Laura Saarenmaan (2005: 8) mukaan 
myös pornoa koskeva tutkimus on ollut Suomessa ilmiön laajuuteen verrattuna vähäistä. 
Julkisuudessa näkyneitä pornoa käsitelleitä tutkijoita ovat lähinnä vain sosiologi Sari Näre 
sekä mediatutkija Veijo Hietala. Näre on käsitellyt tutkimuksissaan niin miestenlehtiä, 1990-
luvun seksibaareja, helsinkiläistä prostituutiota, islamilaisen kulttuurin erotiikkakäsityksiä 
kuin lasten ja pornografian suhteitakin (esim. 1986, 1994, 1998, 2002). Hietala on puolestaan 
tarkastellut 1960- ja 1970-lukujen ”seksuaalista vapautumista” elokuvatutkimuksen 
kehyksessä sekä erityisesti pornon muutospotentiaalia porvarillisten moraalikoodien 
vastustamisessa (esim. 1996, 2001). Muu suomalainen tutkimus on keskittynyt pornoelokuvan 
vetovoimaan, lapsipornoon, pornokuvien naiskatsojuuteen, pornon ja väkivallan suhteisiin 
sekä pornoon ja kansallisuuteen (Nikunen et al. 2005: 8-9). Lisäksi on julkaistu suomalaisen 
pornotutkimuksen kannalta tärkeä Suomen Akatemian rahoittaman Pornoakatemia-
tutkijaryhmän pornoantologia Pornoakatemia! (2007), jossa tarkastellaan pornoa teoreettisesti 
kymmenen monitieteisen artikkelin kautta.16  
 
                                               
16
 Lisää pornotutkimuksista Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005 ja Paasonen, Nikunen & 
Saarenmaa 2007. 
26 
 
 
 
 
 
Sekä feministinen pornotutkimus että pornokeskustelu on ollut viimeisen kolmen 
vuosikymmenen ajan hyvin yhdysvaltalaisjohtoista17. Suomessa ei ole koskaan ollutkaan 
samanlaista pornokeskustelua, saatikka feminististä liikehdintää kuin Yhdysvalloissa 
(Nikunen 2006: 130; Lappalainen 1996: 222) mikä tulee Paasosen ja kollegoiden (2007: 15) 
mukaan ymmärrettäväksi, kun ottaa huomioon Pohjoismaiden historian pornon tuottajina ja 
levittäjinä, seksikauppaan sallivasti suhtautuvan julkisen mielipiteen, kotimaisten 
pornotähtien aseman julkisuuden henkilöinä sekä konservatiivisten uskonnollisten 
näkökulmien vähäisen näkyvyyden medioissa. Myös tasa-arvofeminismin hallitseva asema 
Suomessa on vaikuttanut siihen, ettei täällä ole syntynyt eri feminismiryhmien välisiä 
voimakkaita näkemyseroja pornosta tai seksiteollisuudesta yleisemminkään (Lappalainen 
1996: 222; Paasonen et al. 2007: 15). 
 
Feministisen pornokeskustelun voi Kaarina Nikusen (2006: 129) mukaan jakaa kolmeen 
vaiheeseen: antipornoliikkeeseen, sensuurin vastaiseen liikkeeseen sekä globaalin 
seksiteollisuuden vastaiseen liikkeeseen. Liikkeet eivät ole yhtenäisiä tai 
institutionalisoituneita vaan pikemminkin yhteiskunnallisesta keskustelusta syntyneitä 
näkökulmia, joihin eri feministiajattelijat tukeutuvat argumenteissaan. Suuntaukset ovat siis 
varsin joustavia ja niiden väliin mahtuu paljon erilaisia näkökulmia. (Nikunen 2006: 130.) 
Liikkeiden erilaisista näkökulmista on kuitenkin helppo havaita, kuinka prostituutio ja porno 
ovat feministisen seksuaalisuuskeskustelun keskeisimpiä kiistan aiheita (Chapkis 2002: 208). 
 
 Feministinen antipornoliike syntyi Yhdysvalloissa 1980-luvulla ja se henkilöityy 
pornokriittisiin kirjailija-aktivisti Andrea Dworkiniin ja juristi Catherine MacKinnoniin. 
Dworkinin ja MacKinnonin edustaman radikaalifeministisesti seksiteollisuuteen ja pornoon 
suhtautuvan antipornoliikkeen tavoitteena oli kieltää porno, sillä sitä pidettiin 
teollisuudenalana jossa hyväksikäytetään naisia. (Nikunen 2006: 131.) Pornon vastustajien 
mielestä porno kytkeytyy miehiseen hallintaan (Lappalainen 1996: 220), ja koska porno on 
pääsääntöisesti miesten tekemää, miehille suunnattua ja miesten kuluttamaa, ei antipornoliike 
näe pornossa mahdollisuutta naisen nautinnolle. Monien radikaalifeministien mielestä 
seksuaalisuus onkin sukupuolierityistä siten, että 
                                               
17
 Sama koskee myös pornoistumista. Kaikkialla läsnä oleva porno on saanut aikaiseksi poleemisia 
arvioita erityisesti Yhdysvalloissa, jossa on kirjoitettu viime vuosina muun muassa pornoistumisen 
vaikutuksista niin naisten, miesten kuin lastenkin elämään (ks tarkemmin Paasonen et al. 2007: 14-15).  
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”’Male sexual style’ emphasizes genital sexuality, objectification, promiscuity, 
emotional noninvolvement in favor of a female-centered sexuality, which would place 
a greater trust in love, sensuality, humor, tenderness, commitment” (Chapkis 2002: 
208-209). 
 
Ongelmalliseksi antipornoliikkeen näkemykset tekevät muun muassa niiden essentialistiset 
sukupuoli- ja seksuaalikäsitykset, sillä ne eivät ota huomioon naisten – sen paremmin kuin 
miestenkään – keskinäisiä eroja. Radikaalifeministinen näkemys seksuaalisuudesta korostaa 
sukupuolieroa, jolloin samalla myös konstruoituu sallittu seksuaalisuus mistä johtuen 
antipornoliikkeessä ei olekaan pystytty huomioimaan erilaisia seksuaalisia toiveita ja haluja 
eri naisten välillä (Nikunen 2006: 134).  
 
Näihin antipornoliikkeen näkemyksiin tarttui sensuurin vastainen liike, joka ei suoranaisesti 
puolustanut pornoa mutta vastusti sensuuria (Lappalainen 1996: 221; Nikunen 2006: 136). 
Anti-antipornoliikkeenäkin tunnettu feministien joukko korosti näkemystä sukupuolen ja 
seksuaalisuuden rakentuneisuudesta, jolloin ei ole mahdollista määritellä yhtä oikeaa 
naiseutta, yhtä luonnollista naisen seksuaalisuutta eikä sen paremmin yleistettävissä olevaa 
miehen seksuaalisuuttakaan (Nikunen 2006: 137). Heidän näkemyksensä mukaan 
patriarkaalinen porvarillinen seksuaalisuus tukahduttaa kaikkien halut ja nautinnot 
leimaamalla erityisesti seksuaaliset vähemmistöt (Lappalainen 1996: 221). Sensuurin 
vastainen liike haluaa korostaa,  että vaikka konventionaalinen heteroporno on miesvaltaista, 
ei pornon sensurointi ratkaise patriarkaalisen väkivallan ja hyväksikäytön ongelmaa. 
Sensuurivastaisten feministien mukaan sensuuri vain vahvistaisi perinteisiä seksuaalinormeja 
ja kielloista tulisi tehokas ase erilaisia marginaaliryhmiä vastaan. (Williams 1989: 22-24.) 
Sensuurin vastustajien näkemys pornon seksuaalisesti vapauttavasta potentiaalista tai siitä, 
että porno esittää ”vain seksiä” on kuitenkin ainakin heteroseksuaalisuuden kannalta 
ongelmallinen. Vaikka porno voikin olla monille sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöille 
esimerkiksi tapa seksuaaliseen itseilmaisuun tai keino kokeilla omia seksuaalisia rajoja ja 
mielihyvän tapoja (Juvonen 2004: 70; Dyer 2002), on tilanne heteropornon kannalta erilainen, 
sillä konventionaalisen heteropornon tuottamat representaatiot niin seksuaalisuudesta, 
sukupuolista, halusta kuin seksistäkin voidaan nähdä vain tukevan miehistä seksuaalisuutta ja 
heteronormatiivisuutta. 
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Sillä välin, kun antiporno- ja sensuurin vastaiset feministit väittelivät pornosta, itse ala 
muuttui, kasvoi ja laajentui globaaliksi teollisuudeksi. Feministissä tutkimuksessa painopiste 
onkin siirtynyt tarkastelemaan globaalia seksiteollisuutta (Nikunen 2006: 143), jossa 
tutkimuksen kohteena ovat muun muassa globalisoituneet pornoteollisuus, prostituutio, 
seksiturismi ja ihmiskauppa. Erityisen kiinnostuneita ollaan köyhien maiden naisten asemasta 
seksiteollisuudessa, sillä ihmiskaupan tiedetään olevan suuri ongelma seksiteollisuudessa, 
myös pornotuotannossa. Globaalin pornoteollisuuden nähdään järjestävän ja hierarkisoivan 
sukupuolta ja seksuaalisuutta sekä erityisesti marginalisoivan ja toiseuttavan naisia. (Nikunen 
2006: 143.) Feministinen globalisaatiokeskustelu ei kuitenkaan antipornoliikkeen tavoin ota 
moraalisesti kantaa seksiteollisuudessa työskentelevien naisten uhriasemaan, vaan pohtii 
tilannetta naisten yksilöllisinä käytännön ratkaisuina, joihin rajalliset mahdollisuudet, 
toiminnan ehdot ja olosuhteet ovat ohjanneet (Nikunen 2006: 144 -145). 
 
Nikusen (2006: 144) mukaan feministisissä seksiteollisuustutkimuksissa yhdistyvätkin sekä 
naisnäkökulma että postmoderni erojen korostaminen. Feministisesti katsottuna 
pornokuvastojen toisteisuus ei ole ongelmallista enää vain sukupuolen ja seksuaalisuuden 
kannalta, vaan toistettavien kohtausten valta-asetelmat koskevat myös ”rotua”, etnisyyttä ja 
luokkaa (Nikunen et. al. 2005: 20) mistä johtuen feministisen pornokritiikin tulee ottaa sen 
keskeisten (nais)ruumiin paloittelu- ja fetisointiteesien ohella huomioon myös se, kuinka rotu, 
etnisyys ja kansallisuus fetisoituvat pornossa (Paasonen 2007c: 177)18. Etnisyyden ja luokan 
tapaisten eriarvoistavien tekijöiden lisäksi pornoteollisuuden globalisoituminen tuo mukanaan 
myös muita uusia haasteita feministiselle seksiteollisuustutkimukselle. Perinteisten 
tekstuaalisten, mediatutkimuksen perinteeseen nojaavien lähestymistapojen ohella on 
vuosituhannen vaihteessa tutkittukin enemmän myös pornon tuotantoa ja taloutta. (Nikunen 
2006: 145.) Nämä uudet tutkimuskohteet ottavat huomioon muun muassa kysymykset pornon 
                                               
18
 Pornossa rotujen välistä (interracial) seksiä esittävää lajityyppiä kutsutaan ”viidakkokuumeeksi” 
(jungle fever). Viidakkokuumeen valtaama tuntee halua rodullista toiseutta kohtaan: halu on 
objektivoivaa ja kokeilevaa rajojen ylittämistä, ei halua tiettyä yksilöä kohtaan. (Paasonen 2007c: 
157.) Yhdysvaltalaisessa pornossa interracial viittaa lähes aina mustan miehen/valkoisen naisen tai 
mustan naisen/valkoisen miehen väliseen seksiin, joskus myös latino- tai aasialaisnaisiin (Miller-
Young 2007). Miller-Young (2007) kirjoittaa artikkelissaan kuinka valkoisten miesten käsikirjoittama, 
ohjaama, tuottama ja kuluttama rotujen välinen porno on ollut osallisena luomaan (erityisesti mustiin 
naisiin kohdistuvaa) rodullista halua, joka on samalla sekä fetisoitua viehätystä että inhoa. 
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tuotantoprosesseista ja naisten asemasta niissä. Feministisen tulkinnan tulisikin nähdä kuvien 
taakse, sinne missä niitä tuotetaan. Samalla selvitettäisiin kuinka pornoteollisuus toimii, 
millaisia eroja alalla on, kuinka kuvat konstruoidaan ja millaisin ehdoin niitä tuotetaan. 
(Nikunen 2006: 145.) Näin Nikusen (2006: 145) mukaan vältettäisiin esimerkiksi naiivit 
väittämät pornokuvastojen feministisyydestä tai toisaalta pornoteollisuuden 
homogeenisyydestä ja kaikkinaisesta mädännäisyydestä. Edellä kuvatunlainen tutkimus on 
kuitenkin hankalaa, sillä pornoteollisuus toimii osittain harmaantalouden alueella. Tuotannon 
käytännöt ja työolot pysyvät siten usein alan sisäisenä tietona. (Nikunen 2006: 145.) 
 
3.2 Kaupallinen seksi ja pornoistuminen 
 
Kuten on tullut esille, kaikki feministit eivät näe seksiteollisuutta yksinomaan naisia 
hyväksikäyttävänä teollisuuden alana, vaan myös mahdollisuutena esimerkiksi naisten 
seksuaaliselle ja taloudelliselle emansipaatiolle (esim. O’Connell Davidson 1998: 89; Laine 
2005: 245; Järviluoma 2007; Räty 2008). Kaikki feministit eivät suhtaudukaan esimerkiksi 
pornon ja pornotuotteiden helppoon saatavuuteen kielteisesti sillä myös osan naisista 
tiedetään nauttivan pornosta ja saavan nautintoa seksivälineiden käytöstä (Ks. esim. Laine 
2005: 235). Feministinen kritiikki on kuitenkin yleisesti ottaen arvostellut liberaalia 
suhtautumista pornoon sekä yksilön oikeuksia ja vapautta korostavia näkemyksiä, sillä niiden 
nähdään ohittavan kysymykset eriarvoisuudesta korostaessaan yksilön vapautta (Nikunen 
2006: 144). 
 
 Sven-Axel Månsson (2001: 144) esittää, että erityisesti nuorempien sukupolvien miesten 
näkemykset sukupuolista ja seksuaalisuudesta ovat muokkautuneet ”massatuotettujen 
harhaluulojen” kautta. Sukupuolet ja seksuaalisuus nähdään sellaisina kuin ne esitetään 
pornoistuneessa mediassa. Tällaisen näkemyksen mukaan kaikki on mahdollista myös 
seksuaalisuudessa, mikä luo hyvän pohjan seksipalvelujen ostamiselle, sillä ne nähdään usein 
vain yhtenä kuluttamisen mahdollisuutena. (Månsson 2001: 144.) Seksikauppaan kuuluu 
oleellisesti myös fantasia ja erityisesti pornoa pidetäänkin usein pelkkänä fantasiana, joka 
sitten esimerkiksi prostituutiossa voidaan elää todeksi, kuten Julia O’Connell Davidson ja 
Jacqueline Sanchez Taylor (2002: 365–366) kirjoittavat prostituution yhdestä muodosta, 
seksiturismista: 
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”Western sex tourists […] can reduce other human beings to nothing more than living 
embodiments of masturbatory fantasies. In short, sex tourists can experience in real life a 
world very similar to that offered in fantasy to pornography users: sexuality and sexual 
activity are portrayed in pornography as profoundly distanced from the activities of daily 
life”.  
 
Sari Näreen (1994: 120) mukaan 1960- ja 1970-lukujen seksuaalisen vapautumisen projekti 
näyttikin 1990-luvulle tultaessa pelkistyneen vain hankkeeksi vapauttaa kaupallinen seksi. 
Erityisesti naisia suostuteltiin myönteisiksi kaupallista seksiä kohtaan (Näre 1994: 120) mikä 
näkyy esimerkiksi siinä, miten pornoa eli aikuisviihdettä nykyisin markkinoidaan naisille. 
Porno on iloinen asia, josta myös naiset voivat häpeilemättä nauttia ja josta kaiken lisäksi 
oppii myös tarpeellisia seksitietoja ja -taitoja (Nikunen 2005b: 230). Nikusen (2005b: 239) 
tulkinnan mukaan median pornoistuminen ja pornahtavat sukupuolen ja seksuaalisuuden 
esitykset näyttäisivät kuitenkin edistävän naisten seksuaalisuuden kaventumista. Kaupallisesta 
seksistä ja pornosta on tullut se tausta, jota vasten määritellään millainen naisellinen 
seksuaalisuus on kulttuurisesti hyväksyttävää (Nikunen 2005b: 239). Nikunen huomauttaa 
(2005b: 228), kuinka kiinnostavaa on, että tieto naisen seksuaalisuudesta tuotetaan 
nimenomaan pornossa, joka käytännöissään on perin miehinen.  
 
 
3.3 Pornon ideologiset ongelmat 
 
Kuten muutkin esitykset, kantaa porno mukanaan ideologista kuvastoa, joka tuottaa tiettyä 
kuvaa seksuaalisuudesta (Nikunen 2005b: 231). Porno on myös yksi (elokuva)genreistä ja 
ideologista genreteoriaa mukaillen pornon pyrkimyksenä on luonnollistaa eli tehdä 
itsestäänselväksi tai ”todeksi” jokin ideologinen järjestelmä tai diskurssi (Hietala 1997: 174). 
Ideologia voidaan nähdä myös arvojen ja uskomusten oikeuttamisena ja feministiseen 
ajatteluun vaikuttanut käsitys ”väärästä tietoisuudesta” johtuukin pääosin vallitsevan 
ideologian vastustamisesta (Koivunen 1997: 11): feministien mielestä ei-feministiset (naiset) 
elävät ”väärässä tietoisuudessa”, koska he ovat sisäistäneet hallitsevan ideologian arvot ja 
uskomukset eivätkä näin ollen näe asioiden ”todellista” tilaa. Media voidaan nähdä yhtenä 
keskeisimmistä ”valheellisen todellisuuden” tuottajista, koska se syöttää esimerkiksi 
yksiulotteista kuvaa naisten asemasta yhteiskunnassa. Huoli kohdistuu erityisesti nuoriin 
tyttöihin ja naisiin, jotka sisäistävät vääristyneen kuvan, sosiaalistuvat siihen ja alkavat 
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käyttäytyä mallien mukaisesti. (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2007: 28.) Myös feministinen 
pornokritiikki on puhunut väärästä tietoisuudesta ja esittänyt, että pornoa katsova nainen saa 
seksuaalista nautintoa samaistumalla joko miestä kiihottavaan fetisoituun objektiin tai 
samaistumalla miehen katseeseen. Tämän nautinnon feministinen kritiikki on tuominnut 
vääräksi tietoisuudeksi, sillä pornon ongelmaksi nähdään naisvihamielisyyden ja seksismin 
ohella se, ettei nainen voi saada mielihyvää ilman viittaussuhdetta miehiseen nautintoon. 
(Williams 1989: 184-228; Laine 2005: 235.)  
 
Pohdin seuraavaksi pornon ideologisia ongelmia, jotka rakentuvat edellä esiteltyjen 
feminististen pornokeskustelujen pohjalta. Pornon keskeisimpänä ideologisena ongelmana 
voidaan feminismin kannalta nähdä pornon falloskeskeisyys ja (nais)ruumiin fetisointi (esim. 
Näre 1986; Laine 2005). Feministisesti tarkasteltuna myös seksismi ja naisviha kuuluvat 
osaksi pornon konventioita (Näre 1986 ja 1994). Olen määritellyt pornon keskeiset 
ideologiset ongelmat sekä analyysin jäsentämisen apuvälineeksi että osoittaakseni, kuinka 
pornoistuminen kantaa mukanaan pornon ideologisia ulottuvuuksia ja siten myös sen 
ongelmia. Ideologisen ulottuvuuden vuoksi on oleellista huomioida myös se, kuinka pornon 
naisvaltaisuuden ja naisyrittäjyyden korostaminen ovat tuottaneet mielikuvan siitä, että porno 
on tasa-arvoista ja edistyksellistä (Nikunen 2005b: 230). Todellisuudessa naisten 
osallistuminen pornon tuotantoon ja kulutukseen eivät ole tutkijoiden mukaan kuitenkaan 
vaikuttaneet merkittävästi heteropornon konventioihin (Nikunen 2005b: 230), joten pelkkä 
”naisnäkökulma” ei tee pornosta ongelmatonta.  ”Seksisotien”19 myötä pornon feministinen 
potentiaali nähdäänkin lähinnä vain seksuaalisten alakulttuurien tuotteissa ja 
harrastelijapornossa valtavirran heteropornon sijaan (Paasonen 2007b: 176; Kipnis 1999).  
 
3.4 Falloskeskeinen seksuaalisuus  
 
Fallos on halujen ja identiteettien päämerkityksellistäjä sekä kulttuuriin sidottu fantasia 
vallasta ja seksuaalisuudesta (Honkanen 1996: 145). Psykoanalyyttisen teorian mukaan fallos 
ei rakennu anatomisille eroille, joten se ei siis ole sama kuin penis20. Monet 
                                               
19
 Tarkemmin feministisistä ”seksisodista” Härmä, Sanna: Kuinka naista kuvatellaan? Porno, 
feministiset pornosodat ja (nais)katsojuus kuvittamassa sukupuolta ja heteroseksuaalisuutta. Pro 
gradu-tutkielma, Turun yliopisto. 
20
 Ranskalaisen filosofin Jacques Lacanin mukaan elämme symbolisen harhan vallassa, joka yhdistää 
miehen peniksen, miesten vallan ja falloksen. Vaikka kyse on Lacanin mukaan harhasta, on sillä 
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feministiteoreetikot ovat kuitenkin osoittaneet, että falloksen symbolista yhteyttä penikseen ei 
voi välttää eikä kieltää. (Honkanen 1996: 145.) Falloksen ja peniksen perustavanlaatuinen ero 
hämärtyy ainakin pornossa, jossa penis ei ole vain penis, vaan aina erektiossa oleva vallan 
symboli (Paasonen 2005: 77 ja 2007b: 163-165). Penis falloksena edustaa miehistä valtaa, 
erektioitunut penis puolestaan miehistä seksuaalisuutta. Falloksella ja falloskeskeisyydellä 
onkin monia erilaisia merkityksiä, joista tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpiä ovat 
maskuliinisen seksuaalisuuden penis- ja yhdyntäkeskeisyys sekä tämän miehisen 
seksuaalisuuskokemuksen siirtäminen kuvaamaan myös naisen halua ja nautintoa (Näre 1986: 
85). 
 
Valtavirran heteropornossa falloksen olemassaolo on hallitseva: fallos on joko erektioitunut 
penis tai jokin sitä symboloiva, peniksen korvikkeena toimiva esine. Pornossa falloksen 
esitetään määrittävän sekä naisen että miehen seksuaalisuutta, mikä antaa yksipuolisen kuvan 
molempien seksuaalisuudesta. (Näre 1986: 81–82.) Näreen (1986) tutkimissa ´”miestenlehtien 
lemmenseikkailuissa”21 naisen halu ja nautinto kuvattiin sekä miehen kokemusta vastaavaksi 
että siten, ettei nainen kykene luomaan omaa nautintoaan ja orgasmiaan, vaan mies (fallos) 
tuottaa ne hänelle (Näre 1986: 85–86)22. Esimerkiksi naisen orgasmi oli Näreen tutkimissa 
pornotarinoissa kuvattu pääsääntöisesti vaginaalisena, ja suuressa osassa se kuvattiin miehen 
                                                                                                                                                   
kuitenkin paljon valtaa kulttuurissamme. (Lacan 1977: 116-119, 122-124.) Fallosteoriasta ks. esim. 
Silverman 1992. 
21
 Vaikka Näreen pro gradu-tutkimus on jo yli 20 vuotta vanha, on se silti mielestäni vieläkin 
ajankohtainen pohdittaessa pornon ideologisia ongelmia. Näreen esittämät argumentit tuntuvat 
osaltaan vielä pätevimmiltä, kun otetaan huomioon millainen muutos pornossa ja pornoteollisuudessa 
on tapahtunut viimeisen 20 vuoden aikana. Jo Näreen käyttämä määritelmä ”miestenlehtien 
lemmenseikkailut” kuulostaa hieman naivilta verrattuna siihen millaista kuva- ja tekstimateriaalia 
2000-luvun (miehille suunnatut) pornolehdet sisältävät. Näreen analysoima materiaali 
luokiteltaisiinkin nykyään pehmopornoksi, mutta vielä vuonna 1986 oli tavallista, ettei pornolehdissä 
esitetty esimerkiksi kuvia erektioituneista peniksistä. Myös yhdyntäkuvat olivat harvinaisia, vaikka 
Näre (1986: 81) huomauttaa, että vuoden 1985 aikana yhdyntäkuvien määrä vaikuttaa kasvaneen 
lehdissä. 
22
 Margaret Jackson (1987: 70) kirjoittaa “seksioppaiden” sisällöstä seuraavasti: ”Female sexuality 
was defined […] passive: it was not merely that women were ”slow” to become aroused, or that they 
needed to be made “ready” for coitus, or “given” orgasms, but rather that female sexuality was seen as 
having no independent existence of its own”. 
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ejakulaation kaltaisella ilmauksella ”se tulee, minulta tulee” (Näre 1986: 88). Näreen (1986: 
88) mukaan pornossa naisen nautinto toteutuu fallisen kaavan mukaisesti: 
 
”[…] naisen orgasmi on erityistä miehistä potenssia vaativa suoritus. Ajatuksena on, 
että kun mies nytkyttää penistään naisen vaginassa tarpeeksi pitkään, naisen 
seksuaalinen tyydyttyminen seuraa miehen yhdyntätyöntöjen vaikutuksesta ennemmin 
tai myöhemmin. Naisen orgasmi jonakin, jonka nainen itse tekee, synnyttää ja ottaa, 
on tällaiselle miehiselle yhdyntäkaavalle tyystin vieras.” (Saarinen 1983: 183.)  
 
Näreen (1986) tulkinnan mukaan naisen seksuaalisen halun rakenne osoittautui palautuvan 
falliseen masturbaatiokaavaan, jossa kuvastuu mekanistinen, persoonaton, tunteeton, 
päämäärähakuinen, valtaan ja erillisyyteen perustuva seksuaalisuus. Naisen seksuaalista 
halua, kiihottumista, nautintoa ja orgasmia ei pornossa tunnuta pystyvän kuvaamaan ilman 
viittaussuhdetta fallokseen23. Vaikka naisia on nykyisin alettu hahmottaa enenemässä määrin 
pornon kuluttajina, ei tämä ainakaan valtavirran heteropornoa tutkineiden mielestä ole 
vaikuttanut pornon konventioihin. Heteroporno noudattaa naistuottajista ja -kuluttajista 
huolimatta toimivaksi havaittua pornokaavaa (Paasonen 2005: 67), jossa Annamari Vänskän 
(2007: 164) mukaan ei naisen seksuaalisella nautinnolla ole edelleenkään keskeistä paikkaa. 
Laura Kipnistä (1999: 200) mukaillen voisikin esittää, että porno(fantasia) luo utooppisia 
kuvitelmia maailmasta jossa on kaksi biologista sukupuolta mutta vain yksi sukupuolisuus: 
todellisuudessa vaikuttavat sukupuolierot karnevalisoidaan esittämällä miehet ja naiset yhtä 
estottomina tai säädyttöminä kuin mitä miehet – ainakin fantasian tasolla – ovat tai haluaisivat 
olla. Veijo Hietalan (1996: 39) mukaan kyse on miehisestä fantasiasta, jossa naisen 
seksuaalisuuden arvoitus ratkaistaan. Naiset esitetään pornossa seksuaalisesti samanlaisina 
kuin miesten oletetaan olevan eli parissa minuutissa kiihottuvina, aina valmiina satunnaisiin 
                                               
23
 Naisen orgasmin esittämisen vaikeus on pornossa edelleen ratkaisua vailla oleva kysymys. 
Ongelmana on naisen orgasmin visuaalisen esittämisen vaikeus: naisen orgasmi ei näy mitenkään, 
toisin kuin miehen orgasmi, joka kuvataan pornossa aktin päättävänä näyttävänä ejakulaationa (usein 
naisen kasvoille, suuhun, rinnoille tai koko vartalolle). (Vänskä 2007: 161.) Linda Williamsin (1989: 
83) mukaan kasvoille laukeamisen taustalla vaikuttaa yritys ”nähdä” kliimaksi, visualisoida nautinto. 
Veijo Hietala (1996: 40) kirjoittaa, ettei keskeytetty yhdyntä ole kovassa pornossa todellakaan mikään 
ehkäisykeino, vaan visuaalinen tae katsojalle miehen orgasmista. Vänskän (2007: 164) mukaan pornon 
uusin ja suosituin trendi onkin naisen ejakulaatio, jolloin nainen orgasmin hetkellä ejakuloi.  
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seksisuhteisiin ja yhtä nopeasti orgasmiin päätyvinä. Nainen siis nauttii samoista asioista kuin 
mies, jopa miehen siemensyöksystä rinnoilleen tai kasvoilleen. (Hietala 1996: 39.) 24 
 
Fallos on pornossa läsnä, vaikka miehen penis olisi poissa (Näre 1986: 82), mikä tulee esille 
myös heteropornon ”lesboseksissä”, jossa naiset harjoittavat lähes poikkeuksetta fellaatiota tai 
penetraatiota jollakin peniksen korvikkeella, kuten hieromasauvalla. (Näre 1986: 82; 
Paasonen 2005: 65.) Naisten keskinäisiä akteja esittävä heteroporno rakentuukin sekä 
miehistä katsojapositiota varten että ajatukselle miehen mahdollisuudesta liittyä naisten aktiin. 
Kyse ei siis ole naisten keskinäisestä nautinnosta, vaan mieskatsojan kutsumisesta kuvattuihin 
tilanteisiin ja siitä oletuksesta, että penis on myös naisille ensisijainen seksuaalisen nautinnon 
tuottaja (Paasonen 2005: 65–66; Kalha 2005: 48-49), sillä pornossa nainen ei kykene 
seksuaaliseen nautintoon ilman fallosta (Näre 1986: 86; Kangasvuo 2007a: 144-145).  
 
Konventionaalinen heteroporno toistaa ja vahvistaa käsitystä molempien sukupuolien 
falloskeskeisestä seksuaalisuudesta, joka näkyy pornon tavoissa kuvata miehiä lähinnä 
pelkkinä erektioituneina peniksinä ja naisia falloksen palvojina25 (Paasonen 2005: 65, 77). 
Selkeimpiä esimerkkejä käsityksestä naisen seksuaalisuuden falloskeskeisyydestä ovat 
fellaatio ja klitoriksen näkymättömyys heteropornossa. Paasosen (2005: 77) mukaan naisen 
miehelle suorittama fellaatio kuvataankin pornossa ilmauksena naisen halusta, jolloin naisen 
halu ja kiihottuminen ovat jälleen riippuvaisia falloksen läsnäolosta. Samaa falloskeskeisyyttä 
toistaa myös myytti naisen vaginaalisesta orgasmista, jonka penis (tai sen korvike) Saarisen 
(1983: 183) kuvaamalla tavalla saa aikaiseksi naisen vaginassa. Vaginaorgasmia voidaan 
sikäli pitää myyttinä, että nykyisen seksologisen26 tiedon mukaan naisen seksuaalisen 
                                               
24
 Laura Kipnisin (1999) mukaan ”romanttinen” kioskikirjallisuus sekä myös tietynlainen feminismi 
ovat tehneet saman käänteisesti, viljellen fantasioita miehistä, jotka ovat seksuaalisesti lähempänä 
naisten kulttuurisia ihanteita: hellempiä, eroottisempia ja romanttisempia (Kalha 2005: 50). 
25Paasosen tutkimat pornosivustot korostivat “kalun palvontaa”, jossa “miehen elimen nuoleminen, 
imeminen ja kurkkuun livauttaminen kuvataan ilmauksena naisen halusta. ”[…] penis ei ole vain 
penis, vaan aina erektiossa olevan vallan (ja ylivoiman) symboli, jonka edessä naiset painuvat 
polvilleen, valmiina palvomaan. Vaikutelmaa korostetaan naisten ylöspäin kohdistuvilla katseilla ja 
ekstaattisilla ilmeillä miehen ejakuloidessa näiden kasvoille.” (Paasonen 2005: 77.) 
26
 Seksologia eli niin sanottu uusi seksuaalitiede kehittyi 1800-luvulla Euroopassa ja se lähestyi 
tieteellisesti seksuaalisuutta ja selitti ihmisten seksuaalista käytöstä (Karkulehto 2006: 49). Useat 
feministit ovat kritisoineet seksologiaa ja sen piirissä tuotettuja seksioppaita niiden tavasta korostaa 
biologista sukupuolieroa sekä mekanistista, yhdyntä- ja orgasmikeskeistä heteroseksuaalista 
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nautinnon ydin on klitoris, jonka suora tai epäsuora kiihottaminen aiheuttaa naisen orgasmin 
(Vänskä 2007: 155).  
 
Annamari Vänskä (2007: 155) kysyykin, miksi naisen klitoris ei edes pornossa ole saanut 
näkyvää ja keskeistä asemaa naisen halun, kiihottumisen ja orgasmin kuvaamisessa. Tämä on 
varsin relevantti kysymys, sillä seksuaalisuuden falloskeskeisyys ei ole näkemykseni mukaan 
vain yksi pornon ideologisista ongelmista, vaan myös oleellinen osa sitä, miksi 
pornoistumista voidaan pitää ongelmallisena. Esimerkki pornoistuneesta seksuaalisuudesta on 
juuri klitoriksen näkymättömyys peniksen merkityksen korostamisen kustannuksella. Vänskä 
(2007: 165-166) tarjoaa klitoriksen näkymättömyydelle (pornossa) yhden mahdollisen 
selityksen, joka pohjautuu Sigmund Freudin psykoanalyyttiseen seksuaaliteoriaan. Freudin 
seksuaaliteorian yksi merkittävimmistä kysymyksistä koskee yksilön kasvamista 
heteroseksuaaliseksi aikuiseksi. Kehityksessä tytöstä feminiiniseksi heteroseksuaaliseksi 
naiseksi klitoriksella on olennainen osa, sillä Freudin mukaan tytön on luovuttava 
klitoraalisesta seksuaalisuudestaan ja siirrettävä seksuaalinen nautintonsa feminiiniseen 
vaginaan. (Vänskä 2007: 166.) Aikuisen naisen seksuaalinen nautinto on siis riippuvainen 
peniksestä ja heteroseksuaalisesta yhdynnästä, koska näkemyksen mukaan penis tuottaa 
nautinnon naisen vaginan sisällä. Vänskä (2007: 164-165) pohtii pornon paradoksaalista 
esityskonventiota, jossa naisen kasvoille tai rinnoille tulevan miehen siemensyöksyn on 
tulkittu kuvaavan myös naisen orgasmia. Pornossa nainen siis simuloi orgasmia, kun penis on 
jo naisen ruumiin ulkopuolella, vaikka kuitenkin samanaikaisesti oletetaan, että naisen 
orgasmi tapahtuu vain vaginan sisällä (Vänskä 2007: 165). 
 
Naisten ja miesten seksuaalisuuden samanlaisuus tai erilaisuus eivät ole yksiselitteisiä 
kysymyksiä feministisessäkään ajattelussa. Teresa de Lauretis (2004: 54) kirjoittaa kuinka 
”vasta meidän aikamme feminismissä on alkanut nostaa päätään käsitys naisten 
seksuaalisuuden erilaisuudesta ja riippumattomuudesta ja miehiin liittymättömien naisten 
seksuaalisten identiteettien olemassaolosta”. Vaikka monet feministiteoreetikot ovat sitä 
mieltä, että naisten seksuaalisuus on erilaista ja erillistä miesten seksuaalisuudesta (esim. de 
                                                                                                                                                   
seksuaalitoimintaa. Seksologiaan voimakkaasti nojaavia, populaareja teoksia ovat muun muassa Osmo 
Kontulan ja Elina Haavio-Mannilan tutkimukset suomalaisten seksielämästä (1993, 1995), 
fysioterapeutti seksologi Kari Heusalan erilliset teokset naisten ja miesten seksuaalisuudesta (2001, 
2003) sekä Dan Apterin, Leena Väisälän ja Kari Kaimolan toimittama teos Seksuaalisuus (2006).  
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Beauvoir 1999; Irigaray 1996), eivät feministitkään, ainakaan de Lauretiksen mukaan, ole 
päässeet irti käsityksestä penetraation ensisijaisuudesta seksiaktina (de Lauretis 2004: 54). 
Radikaalien seksinvastaisten feministien ajatus kieltäytymisestä heteroseksistä kuvastaa juuri 
tuota ajatusta, sillä vaikka se kritisoi heteronormatiivista seksuaalisuuskäsitystä, ei se 
kuitenkaan ole irtaantunut tai erillinen penetraatiokeskeisestä seksuaalisuudesta. Heteroseksin 
vastustaminen tiivistyykin nimenomaan penetraatioon, sillä se nähdään dworkinilais-
mackinnonilaisittain ”patriarkaatin pirullisena juonena”, joka ei kuitenkaan koske vain 
heteronaisia, vaan myös lesboja siten, että heidän tulisi radikaalifeministien mielestä 
harjoittaa vain ”vaniljaseksiä”, vanilja-termin viitatessa muun muassa juuri 
penetraatiokieltoon (Juvonen 2004: 68; Chapkis 2002: 211 ). 
 
3.5 Ruumiin fetisointi 
 
”The trade in women as objects is a phenomenon with which we are perfectly familiar 
– from advertising, pornography or prostitution. The ways in which patriarchy is 
structured attribute to women no desire of their own. Instead women occupy a 
hallowed space as objects of male desire.” (Haug et al. 1987: 79.) 
 
Yllä olevassa lainauksessa tulee esille kuinka muun muassa mainonta, porno ja prostituutio 
esittävät naisen miehen halun kohteena olevana objektina. Pornoa ja prostituutiota yhdistää 
niiden tapa nähdä ihmisen persoona merkityksettömänä tekemällä ruumiista kulutettava 
hyödyke (Marttila 2004: 28). Internetissä on useita sivustoja, joilla porno ja prostituutio 
yhdistyvät esimerkiksi siten, että sivuilla on sekä pornoksi luokiteltavaa kuvamateriaalia että 
mainoksia paikoista, joista voi ostaa seksiä. Joillakin sivustoilla on myös mahdollista kertoa 
yksityiskohtaisesti omista seksinostokokemuksista, joita voi aivan yhtä hyvin lukea myös 
heteropornofantasiana27. Seuraavaksi pohdin pornoistunutta ruumiin fetisointia, jolla 
tarkoitetaan sukupuolittuneiden ruumiiden tiettyjen ruumiinosien seksualisointia.  
                                               
27Pornoelokuvien seksiä kuvaava narratiivi rakentuu yleensä seuraavasti: riisuutuminen, suuseksi, 
penetraatio vaginaan sekä usein nykyisin myös anukseen ja lopuksi rahaotos (esim. Vänskä 2007: 
161). www.worldsexduide.com–sivustolla Helsingissä seksiä ostanut mies kuvaa kokemustaan näin:” 
We went to the hotel, she undressed. Good 30 year old, dark hair, tight pussy. She gave me good 
massage then sucked my cock nice and slow. She then got on top and mounted my dick. I turned her 
over and fucked her and came twice. After, squeezed her breasts, and then fucked again. I asked 
for anal sex but she say no to this. In all, great stuff - go to Mikado for action.”  
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Pornon representaatiot sukupuolista ja seksuaalisuudesta ovat varsin välineellisiä: yksilöt ovat 
toissijaisia, keskeisintä ovat tietyt ruumiinosat ja niiden yksityiskohtainen esittely. Miehet 
esitetään lähinnä vain peniksinä, naiset rintojen ja takapuolien lisäksi penetroitavina 
ruumiinaukkoina. Yksi feministisen pornokritiikin keskeisimmistä kohteista onkin pornon 
tapa ”pilkkoa” naisruumista sekä näiden pilkottujen ruumiinosien fetisointi. (Paasonen 2005: 
235; Kinnunen 2008; Rossi 2003: 37.) Yleisesti fetisismillä tarkoitetaan ”vastakkaisen 
sukupuolen erillisiin ruumiinosiin tai vaatetuksen osiin kohdistuvia aistillisia tuntemuksia”, 
joissa ”seksuaalinen huomio keskittyy ruumiin kokonaisuudesta abstrahoituun yhteen osaan” 
(Krafft-Ebing 1997 Kalhan 2007b: 390 mukaan). Pilkkomisella tarkoitetaan juuri joidenkin 
tiettyjen ruumiinosien korostunutta asemaa pornokuvastoissa, ja yhteistä erillisille 
fetisoiduille ruumiinosille on, että ne mahdollistavat penetraation, mikä on keskeistä 
heteroseksuaalisessa yhdyntäkeskeisessä seksuaalisuuskäsityksessä. Paasosen (2005: 237) 
mukaan naisruumiin fetisointi liittyy naisen orgasmin näkymättömyyteen: tyypillisiä 
fetisoivia pornokonventioita ovatkin lähikuvat miehen ejakulaatiosta naisen vaginalle, 
alavatsalle, rinnoille, kasvoille ja suuhun. Veijo Hietalan (1996: 39) mukaan feministien 
pilkkomisteesiin voidaan kuitenkin huomauttaa, ettei pornossa naisen identiteettiä liitetä vain 
sukuelimiin. Jos näin olisi, miesten kiihottamiseen riittäisivät gynekologisen kirjan lähikuvat 
vaginasta. Hietalan (1996: 39) mielestä pornokuvastoissa on pikemminkin tärkeää nähdä 
naisruumis kokonaan, niin kasvot, vartalo kuin vaginakin. Hietalan näkemykset voidaan 
kuitenkin kyseenalaistaa sikäli, että vaikka pornossa naisruumista näytetään enemmän 
kokonaisuutena kuin miesruumista, ovat pornossa kuitenkin vain tietyt, edellä mainitut, 
ruumiinosat fetisoituja.  
 
Pornossa ihmistä ei esitetä luonnollisena itsenään ja omana henkilönään, vaan keskitytään 
seksualisoituihin sukupuolisuutta korostaviin yksityiskohtiin tavalla joka tekee 
yksilöllisyydestä näennäistä (vrt. Näre 1986: 82). Judith Butlerin (1993: 90-91) teorioima 
ruumiin muoto-oppi sopii hyvin kuvaamaan pornon tuottamia representaatioita sukupuolista. 
Ruumiin muoto-opissa sukupuolet ymmärretään toisilleen vastakkaisiksi ja toisiaan 
täydentäviksi - aina yhteen sopivia sukuelimiä myöten (Richardson 1996: 7). 
”Heteroseksuaalinen strukturalismi” on perustana sukupuolen ja seksuaalisuuden 
ymmärtämiselle kaksinapaisina rakenteina: sukupuolten oletetaan olevan samanaikaisesti sekä 
toisilleen vastakkaisia että heteroseksuaalisen halun yhteen liittämiä (Paasonen 2005: 66). 
Pornossa sukupuoliero näyttäytyy korostetun seksuaalisena, ja sitä ilmennetään keskeisinä 
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eron merkkeinä nähtyjen ruumiinosien (sukuelinten, rintojen ja takapuolien) esittelyllä ja 
yhdynnällä. Valtavirran heteropornolla on myös tapana korostaa ja liioittella sukupuolieron 
merkkejä monin eri keinoin, esimerkiksi erilaisten tyylien, asusteiden ja ilmeiden avulla 
(Paasonen 2005: 66).  
 
Erottuva lihaksisto ja penis ovat miehen sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden fetisoituneita 
representaatioita kulttuurissamme (esim. Gerschick 2005; lihaksista ks. myös esim. Rossi 
2003: 43; Dyer 2002: 109-112). Kuten on jo aiemmin tullut esille, pornossa 
miessukupuolisuus ja seksuaalisuus esitetään peniksen kautta - voisipa jopa sanoa, että 
pornossa mies on yhtä kuin penis28. Penistä ei kuitenkaan voida esittää miten sattuu ja 
kontekstilla on merkitystä siihen kuinka penis representoidaan: seksologiassa puhutaan 
tilastollisesti ”normaaleista” peniksistä, penisvitseissä nauretaan yleensä pienille 
riittämättömille peniksille ja pornossa puolestaan esitetään isoja, lähes aina erektiossa olevia 
peniksiä (Lehman 2001: 33). Olipa konteksti mikä tahansa, Peter Lehmanin (2001: 33) 
mielestä kulttuurinen olettamus on, että peniksen näkymisellä on aina oltava jokin merkittävä 
vaikutus. Pornossa peniksellä on merkittävä vaikutus: se edustaa niin miehisyyttä, miehistä 
seksuaalisuutta ja valtaa kuin myös keskeistä merkkiä kiihottumisesta, nautinnosta ja 
tyydytyksestä niin miehille kuin naisillekin. 
 
Taina Kinnusen (2008: 168-170) mukaan pornoteollisuuden esittämän naiskuvan 
arkkityyppinä toimii barbimainen, isorintainen seksikäs blondi. Seksikkään blondin 
seksuaalisuuden representaatioissa yhdistyy ”nymfomaanisuus” ja falloskeskeisyys siten, että 
seksikäs blondi on halukas nainen, jonka nautinto esitettään keskittymisenä miehen halun 
tyydyttämiseen (Kinnunen 2008: 168; Paasonen 2005: 77). Vaginan fetisoinnin ohella rinnat 
ovat keskeisessä asemassa pornossa ja Kinnusen (2008: 176) mukaan nykykulttuuria 
leimaakin rintafetismi, jota määrittää fallosentrinen naisruumiin fetisoiminen ja 
kaupallistuminen. Rintafetismin tärkeimpänä kasvualustana toimii nimenomaan porno, ja 
kulttuurin yleisen pornoistumisen myötä rintojen fetisointi on levinnyt myös muihin 
mediakuvastoihin ja arkikäytäntöihin (Kinnunen 2008: 170; Nikunen et al. 2005).  Tämä on 
havaittavissa ainakin omassa aineistossani, jossa naisruumiiden rinnat olivat korostuneen 
seksualisoituja. Sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioiden kannalta ruumiin 
                                               
28
 Esimerkiksi Susanna Paasosen tutkimissa 366 pornoroskasähköpostiviestissä 65 % kuvissa 
esiintyvistä mieshahmoista esiintyi vain peniksenään siten, että valtaosa miehen ruumista rajautui 
kuvan ulkopuolelle (Paasonen 2005: 65). 
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pornoistunut fetisointi on feministisesti tarkasteltuna ongelmallista, koska se korostaa 
sukupuolieroa, ”pornoistaa” sukupuolitetut ruumiit sekä toistaa ja vahvistaa falloskeskeistä 
seksuaalisuutta. Palaan pohtimaan ruumiin fetisointia aineiston analyysiosuudessa, jossa 
kiinnitän erityistä huomiota alastomuuden sukupuolittuneeseen seksualisointiin 
pornoistumisen kontekstissa. 
 
3.6 Seksismi ja naisviha 
Sari Näre (1994: 40) on erotellut pornon eri funktioita ja laajimmaksi hän nimeää pornon 
sosiaalisen funktion. Sosiaalinen funktio käsittää useampia tasoja, joiden yhteisenä 
rakenteena on Näreen (1994: 40) mukaan seksismi ja naisviha. Seuraavat seksismiin ja 
naisvihaan liittyvät pohdinnat perustuvat pääosin Näreen tutkimukseen ”Kiimaisen naisen 
arkkityyppi ja myytti miestenlehdissä” (1986) sekä Näreen kirjoittamaan artikkeliin 
”Pornografiakeskustelusta bordellikeskusteluun. Kaupallinen seksi vietti- ja rakkauseetoksen 
taistelukenttänä” (1994). 
Näreen (1994: 41) mukaan porno seksualisoi vallan institutionalisoimalla seksismin 
esittämisen. Ensinnäkin sukupuolten välisten valtarakenteiden voidaan nähdä kärjistyvän 
pornossa sillä porno erotisoi hierarkian, seksualisoi epätasa-arvon, vallan ja alistamisen, 
institutionalisoi miesten harjoittaman seksismin sekä tekee sen seksikkääksi (Näre 1994: 41). 
Harri Kalhan (Juvonen et al. 2004: 69) mukaan tässä saattaa olla keskeinen syy siihen, miksi 
naiset suhtautuvat pornoon yleensä kriittisemmin kuin miehet: monien miesten mielestä 
pornossa on kyse seksistä eikä ideologisesta viestistä siitä, kuinka sukupuolijärjestelmä 
rakentuu. Sukupuolten välisten valtarakenteiden lisäksi pornon voidaan nähdä esittävän myös 
vallitsevaa seksuaalijärjestystä. Nainen representoi pornossa vaihdon objektia, johon miehellä 
on nimeämisen valta, ja seksuaalinen vapautuminen on siksi merkinnyt naisen vapautumista 
seksiobjektina sekä naisten sopeuttamista alisteisiksi miesten haluille. Tällä Näre viittaa jo 
aiemmin esille tulleeseen molempia sukupuolia määrittävään falloskeskeiseen ja 
suoritussuuntautuneeseen seksuaalisuuskäsitykseen. (Näre 1994: 41-42.) 
Porno voidaan määritellä myös seksuaalisuuden misogyyniseksi esittämiseksi ja pornon 
ideologian naisviha sisältyy Näreen (1994: 40) mukaan sekä pornon myyttisiin rakenteisiin 
että sen kaksijakoiseen naiskuvaan. Pornon myyttisistä rakenteista Näre antaa esimerkkinä 
pornon myytin ”kiimaisesta naisesta”, joka heijastaa naista alentavaa arvohierarkiaa, jossa 
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seksuaalisuutensa fyysisestä esittämisestä pidättyvä nainen määritellään sitä harjoittavaa 
naista paremmaksi (1986: 85-86). Pornon kaksijakoinen naiskuva puolestaan toimii 
seksuaalisen kontrollin diskursiivisena välineenä: yhtäältä nainen idealisoidaan ja toisaalta 
häntä halveksitaan (1986: 97). Idealisoitu nainen on miehen haluun vastaava ”ihana nainen” 
jonka mies kykenee tyydyttämään. Halveksittu nainen eli huora on puolestaan nainen, jolla on 
oma, miehen halusta poikkeava halu, jota mies ei kykene tyydyttämään. (Näre 1986: 97.)  
Näreen (1994: 41) mukaan pornon naiskuva toimii myös välineenä seksuaalisuuden 
normatiivisessa kontrollissa. Sekä naiskuvan kaksijakoisuudesta että kaksinaismoralismista 
johtuen tytöt joutuvat kasvamaan vapautumisvaatimusten ja huoraksi leimautumisen uhan 
välisessä ristiriidassa. Huoraksi haukkumisella ei käytännössä ole juuri mitään tekemistä 
seksikäyttäytymisen tai muiden normien noudattamisen kanssa, sillä tyttöjen ja naisten 
huorittelu johtuu heidän sukupuolestaan (Saarikoski 2001: 25 ja 181). Näre (1992: 29) jatkaa 
esittämällä, että kulttuuri kirjaa moraalinsa rajat naisen ruumiiseen. Länsimaisessa 
kulttuurissa tyttöjen ja naisten itsekontrolli toimiikin näiden rajojen keskeisenä piirtäjänä. 
Näreen (1994: 41) mukaan vapautumisvaatimukset ja huoraksi leimautumisen pelon ristiriita 
aiheuttavat tytöissä ja naisissa paineita kehittää aktiivisen passiivisuuden strategiaa: tyttöjen ja 
naisten tulee ilmaista heteroseksuaalista halua ilman liiallista heteroseksuaalista aktiivisuutta 
(Aapola et al. 2005: 149, 164). Naisten tulee pyrkiä olemaan haluttavia mutta ei liian 
halukkaita, eli seksikkäitä vailla seksuaalista aktiivisuutta (Näre 1994: 41). Heteropornossa 
nainen saa kyllä osoittaa halukkuuttaan, mutta halu toimii samalla, kuten Näre toteaa, naisen 
seksuaalisuuden normatiivisena kontrollina. 
Konventionaalisessa heteropornossa huoruus on sikäli hankala kysymys, että se Näreen 
tulkintaa mukaillen tuntuu sisältyvän pornon ideologiseen naisvihaan. Heteropornossa nainen 
on kiimainen, hän vastaa miehen haluun, tyydyttää tämän ja on itsekin tyytyväinen (vaikkei 
visuaalista todistetta tyydytyksestä näykään), ja on silti huora.  Pornolehtien tarinoiden 
analysoinnin perusteella Näreen mielestä pornon naiskuva on konkreettisesti kaksijakoinen: 
on ihania naisia ja halveksittuja naisia (Näre 1986: 97). Toisaalta voidaan myös katsoa, että 
2000-luvun heteropornon naiskuva jakaantuu kahtia siten, että kiimainen, halukas nainen on 
yhtä aikaa sekä ihana nainen että huora. Valtavirran heteropornossa naisen huoruutta ei 
määritä hänen sopeutumisensa falloskeskeiseen seksuaalisuuteen, (koska se on 
itsestäänselvyys) vaan hänen halukkuutensa ja ”kiimansa”. Pornossa naisia kutsutaankin 
yleisesti huoriksi, lutkiksi ja nartuiksi (ks. esim. Paasonen 2007: 158; 2005: 66), mikä voidaan 
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nähdä myös osana halun sanastoa eli sitä tapaa, jolla porno määrittää seksuaalisuutta, halua ja 
nautintoa (Paasonen 2005: 82). Naisen halukkuus tekee hänestä huoran myös siten, että hän 
”kiimassaan” antaa itsensä miesten (hyväksi)käytettäväksi, koska, kuten on tullut ilmi, 
pornossa naista ei voida tyydyttää ilman fallosta. Jenny Kangasvuon (2007a: 143) mukaan 
1980-luvulle asti naisten kyltymättömyys esitettiinkin pornossa uhkaavana ja kontrollointia 
vaativana, kuten Näre (1986) tutkimuksessaan esittää. Nykyisin pornon naiskuvaa luonnehtii 
kuitenkin ajatus ”kyltymättömistä lutkista”, mikä esitetään uhkaavuuden sijasta hyvänä ja 
myönteisenä asiana. Kangasvuon (2007a: 143) mukaan pornon perinteisten 
hyperseksuaalisten naisten rinnalle ja jopa sijalle on tullut 1990-luvulta lähtien ”bi-naisia”, 
jotka ovat kuin päivitetty versio pornon ideaalisesta naisesta: he ovat aktiivisia, avoimia ja 
valmiita täyttämään kaikki mahdolliset fantasiat. 
 
Seurustelu ja vakituinen parisuhde toimivat naisille tavallisesti parhaimpina keinoina osoittaa, 
että he ovat haluttavia ja että seksi on kaunista eikä heidän seksuaalisuutensa ei ole likaista 
(Laukkanen 2007: 99; Saarikoski 2001: 183). Pornossa tällaista mahdollisuutta ei ole, sillä 
pornossa seksi kuvataan impulsiivisena, mekaanisena suorituksena, jossa halun kohteena ovat 
tietyn yksilön sijasta fetisoidut ruumiinosat (vrt. esim. Paasonen 2005: 157). Kovan pornon 
voidaankin sanoa ylläpitävän naisten seksuaalisuuden ja kunniallisuuden vastakkainasettelua 
sikäli, että pornon esittämä avoimen seksuaalinen nainen on huomattavassa ristiriidassa 
kunniallisen naisen kuvan kanssa (ks. Härmä 2007: 362-364). Sanna Härmän (2007: 363) 
mukaan kunniallisuuden vaatimus kohdistuu kohtuuttomasti pornoalalla työskenteleviin 
naisiin, minkä vuoksi pornoon liittyvää sosiaalista stigmaa on pyritty häivyttämään liittämällä 
siihen terapian ja opetuksen mielikuvia. Kunniallisuuden tavoittelu toimii ”tietotaitoon” 
keskittyvässä pornopuheessa sosiaalisen arvostuksen takeena, ja tämän lisäksi pornon myös 
”tavallisille” naisille opettamat tiedot ja taidot nähdään hyvinä apuvälineinä parisuhdeseksin 
ongelmakohtiin (Härmä 2007: 363-364; Nikunen 2005b: 228; Nikunen 2007: 80). 
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4  AINEISTON ANALYYSI 
 
4.1 Big Brother ohjelman esittely 
 
Vaikka Big Brother tosi-tv-ohjelma ei itsessään ole aineistoni eikä analyysin kohde, esittelen 
sen kuitenkin tässä vaiheessa lukijoille, joille ohjelman idea ei välttämättä ole tuttu. Samalla 
selvitän myös lyhyesti aiempaa BB-tutkimusta, minkä jälkeen siirryn esittelemään 
keskustelupalsta-aineistoa. 
 
Suomi liittyi vuonna 2005 niiden yli 40 maan joukkoon, jotka ovat tuottaneet oman versionsa 
hollantilaiseen formaattiin perustuvasta Big Brother-tosi-tv-ohjelmasta29. Big Brother on tosi-
tv-ohjelmille tyypilliseen tapaan yhdistellyt piirteitä eri genreistä: siinä yhdistyvät muun 
muassa saippuaoopperan melodramaattiset juonenkuviot visailuohjelmista lainattuihin 
kilpailuihin (Ks. Aslama & Pantti 2007: 184). Ideana Big Brotherissa on eristää 12 toisilleen 
tuntematonta ihmistä ohjelmaa varten rakennettuun ”BB-taloon”, jossa heitä kuvataan 24 
tuntia vuorokaudessa. Kilpailu kestää reilut kolme kuukautta (15 viikkoa), Suomessa elokuun 
lopusta joulukuun alkuun.  Joka viikko asukkaat nimeävät keskuudestaan kaksi tai useamman 
kilpailijan häätöäänestykseen ja sunnuntain suorassa lähetyksessä yksi asukas häädetään 
katsojaäänten perusteella talosta. Voittaja on se, joka jää viimeiseksi taloon voittaen 50 000 
euroa.  
 
Ensimmäinen Big Brother alkoi Alankomaissa syyskuussa 1999, ja vaikka jokaisessa maassa 
on käytetty omia muunnoksia formaatista, on ohjelman perusidea säilynyt samana. Kilpailijat 
eivät saa olla yhteydessä ulkopuoliseen maailmaan eikä Big Brother -talossa ole esimerkiksi 
televisiota, internetiä, radiota, puhelinta tai kelloa. Myös kirjat, lehdet, kynät, paperi ja omat 
rahat ovat kiellettyjä. Talossa on päiväkirjahuone, jossa kilpailijat voivat käydä yksin 
puhumassa Big Brotherille ajatuksistaan, ja päiväkirjahuoneessa kilpailijat myös kertovat 
omat valintansa häätöäänestykseen. BB:in säännöt edellyttävät, ettei päiväkirjahuoneessa 
käytyjä keskusteluja saa paljastaa muille kilpailijoille, ellei BB toisin määrää. Tärkeä osatekijä 
ohjelmassa on viikkotehtävä, jonka Big Brother (ohjelman tuottajat ja käsikirjoittajat eli 
tuotanto) määrää kaikkien kilpailijoiden suoritettavaksi. Viikkotehtävän tarkoituksena on 
testata kilpailijoiden ryhmätyötaitoja ja ryhmähenkeä. Viikkotehtävän onnistuminen vaikuttaa 
kilpailijoiden viikkobudjetin määrään, ja ennen viikkotehtävän suorittamisen alkua kilpailijat 
                                               
29
 Vuonna 2008 Big Brother on toteutettu jo yli 70 maassa ja mukana on ollut yli 3000 kilpailijaa. 
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päättävätkin, kuinka suurella prosenttiosuudella (25–99 %) budjetista he lyövät vetoa 
viikkotehtävän onnistumisen puolesta. Jos viikkotehtävä epäonnistuu, kilpailijoiden 
ostosbudjetti vähenee vedonlyöntiosuuden verran; tehtävän onnistuessa budjetti puolestaan 
kasvaa. Ostoksia kilpailijat voivat tehdä talon yhteydessä sijaitsevasta kaupasta kaksi kertaa 
viikossa. 
 
Big Brother 2007 –kokonaisuuteen kuuluivat päivittäisen tunnin kestävän päälähetyksen 
lisäksi arkipäivinä esitettävä puolen tunnin mittainen BB-extra, BB:n viralliset kotisivut, BB 
Store (fanituotteiden nettikauppa), BB WAP-palvelu, BB-vahti eli BB tapahtumista tiedottava 
tekstiviestipalvelu sekä maksulliset BB 24/7, 12/7 ja netti-tv. BB 24/7 -kanava näyttää 
kaapeliverkossa suoraa monikameralähetystä BB-talolta ympäri vuorokauden viikon jokaisena 
päivänä. BB 12/7 -kanava näyttää antenniverkossa joka päivä kello 19.00 - 07.00 suoraa 
lähetystä BB-talolta. Netti-tv-palvelusta voi maksullisesti seurata BB -talon tapahtumia 24 
tuntia vuorokaudessa. Netti-tv-palvelussa katsojat voivat itse valita, mitä live-kameran kuvaa 
seuraavat. Katsojat voivat häätöäänestyksen, nettiyhteisöjen ja maksullisten BB-kanavien 
lisäksi osallistua BB:n tapahtumiin myös BB extran yhteydessä toimivan chatin sekä käytä 
valtaasi - äänestyksen kautta. Käytä valtaasi – äänestys oli osa BB-kokonaisuutta ensimmäistä 
kertaa 2007, ja äänestyksellä katsojat pystyivät viikoittain valitsemaan kolmesta tuotannon 
antamasta vaihtoehdosta tapahtumia tai tehtäviä kilpailijoille. Äänestys tapahtui maksullisella 
tekstiviestillä. Katsojat äänestivät taloon muun muassa räsypokkaturnauksen, erotiikkajuhlat 
sekä kotibileet. 
 
4.2 Aiempi tutkimus – BB akateemisen kiinnostuksen kohteena 
 
Big Brotherissa ei ole kyse vain tv-ohjelmasta, vaan äärimmilleen tuotteistetusta 
monimediaprojektista, joka on aiheuttanut jokaisessa sen toteuttaneessa maassa laajaa julkista 
keskustelua (Aslama 2006: 5). Suomessa julkinen keskustelu ja median huomio ovat 
keskittyneet erityisesti kilpailijoiden alkoholinkäyttöön, seksuaalisuuteen ja alastomuuteen 
liittyviin teemoihin, terveyden vaarantaviin viikkotehtäviin ja ohjelmaan haluavien 
julkisuudenkipeyteen sekä tuotantotiimin valtaan niin kilpailijoita kuin katsojiakin kohtaan 
(Aslama 2006: 9).  
Yleisömenestys ja julkisuus ovat tehneet BB:ista myös akateemisen puheenaiheen ja ohjelmaa 
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onkin tutkittu useissa eri Euroopan ja latinalaisen Amerikan maissa sekä Yhdysvalloissa ja 
Australiassa (Aslama 2006: 5). BB:ia on tarkasteltu antropologisesti myytin rakentamisen 
näkökulmasta ja käytetty uusliberalismin metaforana; se on myös nostettu niinkutsutun 
”tarkkailutalouden” tai ”-kulttuurin” vertauskuvaksi. Toisaalta BB on joillekin tutkijoille 
malliesimerkki television sekä koko mediateollisuuden uudesta toimintalogiikasta eli 
ohjelman teon muuntumisesta monimediaalisiksi projekteiksi. BB on myös havainnollistanut 
genrehybridisaatiota eli rajankäyntiä informaation ja viihteen, dokumentaarisuuden ja 
käsikirjoitetun fiktion välillä. Lisäksi BB:ia ovat analysoineet myös vanhemman polven 
sosiologit ja kulttuurikriitikot varsin erilaisin lopputuloksin. (Aslama 2006: 6-9.) Tyypillinen 
BB-tutkimus on kuitenkin keskittynyt tosi-tv:hen ”toden” kokemisen ja aktiivisen 
seuraamisen näkökulmista. Aineistolähtöiset tutkimukset ovat puolestaan jääneet vähemmälle 
ja esimerkiksi tuotantoa on seurattu vain muutamassa tutkimuksessa. (Aslama 2006: 8.) Yksi 
tosi-tv:tä ja BB:ia koskeva tutkimuskysymys on, miten BB:ista puhuvat ne, jotka eivät seuraa 
sitä lainkaan tai mistään hinnasta, mutta Minna Aslaman (2006: 9) mielestä on kuitenkin 
kiinnostavampaa tarkastella nimenomaan BB:in ”sisäpiiriä” eli aktiiviyleisöjä, tekijöitä ja 
kilpailijoita.  
Isossa-Britanniassa BB oli mukana mittavassa tosi-tv-tutkimushankkeessa, jossa määrällistä ja 
laadullista otetta yhdistäen tutkittiin tosi-tv-yleisöjä (Hill 2005). Tutkimuksessa havaittiin, 
että katsojat arvioivat kriittisesti sekä osallistujien ”aitoutta” että tuotannon roolia. 
Brittiyleisöjä, samoin kuin suomalaisiakin BB:in seuraajia, näyttää kiehtovan ”tavallisten 
ihmisten” sosiaalinen selviytyminen ja ”kasvu” ohjelman aikana. Katsojia kiinnostavat 
prosessit, joihin voi peilata oman elämän tilanteita. Toisaalta tuli myös esille, etteivät yleisöt 
tulkitse BB:ia todellisuuden ilmentymänä, vaan hakevat performanssien joukosta niitä hetkiä, 
jotka vaikuttavat autenttisilta. (Aslama 2006: 9.) BB:ia tutkineen Annette Hillin (2002) 
mukaan katsojat etsivät tosi-tv:stä juuri niitä autenttisuuden hetkiä, jotka paljastaisivat 
todellisen ihmisen usein epätodellisesta ympäristöstä. Ihminen tuntuu paljastuvan vasta, kun 
häntä tarpeeksi rääkätään tai häväistään. Monille katsojille tosi-tv merkitseekin ”häpeä-tv:tä”, 
mutta samalla häpeän tunnistaminen on juuri se elementti, joka voi katsojassa tuottaa 
kokemuksen näytetyn aitoudesta. (Oksanen 2006: 221.) Tämä tuli esille myös aineistossani, 
jossa eräs miehenä esiintyvä kirjoittaja toteaa, että ”jos halutaan, että nuo ovat tuolla omia 
itsejään niin antakaa niiden sekoilla rauhassa”30. Keskustelujen havainnoinnin perusteella 
alkoholin vaikutuksen alaisena olemisen lisäksi kilpailijat olivat siis ”omia itsejään” silloin, 
                                               
30
 ”Juma mitä jankutusta seksistä!!!” 
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kun he sekoilivat ja mokailivat, mitkä puolestaan saattavat aiheuttaa katsojissa (myötä)häpeän 
tunteita. 
4.3 Keskustelupalsta-aineisto 
 
Seurasin syksyn 2007 aikana neljää eri internetin keskustelupalstaa, joista aineistoon 
valikoitui lopulta kuitenkin vain kaksi. Havaitsin eri keskustelupalstojen sisällöt varsin 
homogeenisiksi, sillä niissä keskusteltiin samoista tapahtumista ja aiheista melko 
yhdenmukaisesti. Valtaosa aineistosta koostuu Suomen Big Brotherin virallisen 
keskustelupalstan Subject-yhteisön31 keskusteluista ja sen valitseminen primääriaineistoksi 
perustuu keskustelupalstan viralliseen asemaan suhteessa Big Brother-tuotantoon sekä palstan 
aktiiviseen ja runsaaseen käyttöön. Kolmesta muusta seuraamastani keskustelupalstassa 
mukaan valikoituivat Plaza.fi:n BB-keskustelut siksi, että verrattuna kahteen muuhun 
keskustelufoorumiin aiheeni kannalta oleelliset viestiketjut löytyivät vaivattomasti ja toiseksi 
siksi, että Plaza.fi ei ole samalla tavalla virallisessa yhteydessä Big Brother-ohjelmaan kuin 
Subjectin keskustelut.32  
 
TV-kanava Subin kotisivuilla on Subject-niminen yhteisöpalvelu, jonka yhteydessä on myös 
keskustelupalsta. Palstan keskustelut jakautuvat kategorioihin, foorumeihin, aiheisiin ja 
viesteihin. Kategoriat (kuten Subin ohjelmat) ja foorumit (kuten Big Brother) ovat Subjectin 
ylläpidon hallittavissa, aiheita ja viestejä puolestaan käyttäjät lisäävät tarpeidensa mukaan 
(http://subject.subtv.fi/forumohjeet). Keskustelupalstalla on seitsemän Big Brotheria 
käsittelevää foorumia, jotka ovat aiheiltaan yleinen, fanit, asukkaat, tehtävät, tuotanto, 
äänestys ja finaali (http://subject.subtv.fi). Aineisto koostuu foorumin Big Brother – yleinen 
keskusteluista, joita olen hakenut hakusanoilla seksuaalisuus, sukupuoli, alastomuus, seksi, 
porno, erotiikkajuhlat ja pikkujoulut. Hakusanalla etsiminen tarkoittaa sitä, että kyseinen sana 
ilmenee jossain vaiheessa keskustelua, joten samoja keskusteluja saattoi löytyä myös eri 
hakusanoilla. Käyttämilläni hakusanoilla löytyi yhteensä 480 keskustelua (sukupuoli 52, 
porno 51, seksi 145, seksuaalisuus 33, alastomuus 53, erotiikkajuhlat 28 ja pikkujoulut 118).33 
Joissakin viestiketjuissa saattoi olla vain yksi viesti, useimmiten kymmeniä tai satoja, 
                                               
31
 http://subject.subtv.fi/forum/ 
32
 Kaksi muuta olivat beebee.fi:n ja City-lehden keskustelupalstat. 
33
 Keskustelujen määrä joulukuussa 2007 jolloin keskustelut on tallennettu. 
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muutamissa jopa yli tuhansia. Big Brother-yleinen foorumilla oli yli 1200 sivua keskusteluja; 
viestiketjujen tarkan määrän saisi selville vain laskemalla ne yksitellen34.  
 
Keskustelujen etsiminen hakusanoilla ei tietenkään ole mitenkään sattumanvaraista, vaan se 
rajaa jo selkeästi sen, mistä kyseisessä viestiketjussa keskustellaan. Sukupuolta ja 
seksuaalisuutta rakennetaan varmasti lähes kaikissa viestiketjuissa, vaikkei aihe olisikaan yhtä 
eksplisiittisesti rajattuna kuin mitä se on aineistossani. Perustelen käyttämiäni hakusanoja 
sillä, että ensinnäkin keskustelujen määrä Subin foorumilla on niin valtaisa, että niiden 
rajaaminen jollakin tavalla oli välttämätöntä. Toisekseen koin selkeimmäksi etsiä keskusteluja 
niillä sanoilla, jotka ovat tutkimuksessakin keskeisiä eli sukupuoli, seksuaalisuus ja porno. 
Alastomuus aiheena osoittautui hedelmälliseksi aiheeni kannalta, joten käytin sitä myös 
hakusanana, jolla etsiä keskusteluja. Seksi tuntui puolestaan yleiseltä aiheeseen liittyvältä 
sanalta, joka tuottikin keskustelujen määrässä eniten osumia. Lisäksi etsin niitä viestiketjuja, 
joissa todennäköisemmin keskusteltaisiin valitsemistani tapahtumista eli erotiikkajuhlista ja 
pikkujouluista. Tutustuttuani tarkemmin aineistoon valitsin myös liukastevoidepaini ja 
viherolioviesti-kilpailutehtävät analyysin kohteiksi. Edelliset liittyvät kolmanteen perusteluun 
eli siihen, että tarkoituksenani on tehdä tulkintaa pornoistumisen kontekstissa. Etsin ja 
analysoin aineistostani sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviä pornoistuneita elementtejä, 
joten on mielekästä, että aineistoni sisältää näistä teemoista käytyjä keskusteluja. 
 
Toinen analysoimani nettikeskusteluaineisto on Plaza.fi sivuston keskustelufoorumilta. 
Plaza.fi:tä kuvaillaan ”tiedon, uutisten ja viihtymisen keskukseksi”, jossa on erilaisia 
yhteisöjä niin muodista, matkailuista kuin urheilustakin kiinnostuneille ihmisille 
(www.mediatiedot.kuvalehdet.fi). Sivustoilla on myös avoin keskustelupalsta, jossa on satoja 
eri keskustelunaiheita ja miljoonia viestejä (http://keskustelu.plaza.fi). Keskusteluun voi 
osallistua ilman rekisteröitymistä, keksimällä vain nimimerkin, jonka alla viesti lähetetään. 
Rekisteröintikään ei vaadi muita tietoja kuin sähköpostiosoitteen ja nimimerkin, jota 
keskustelija haluaa käyttää. Myös Plaza.fi:n sivuilta voi hakea keskusteluja hakusanoilla ja 
löysin BB-aiheiset viestiketjut hakusanoilla Big Brother ja Big Brother 2007. Kyseisillä 
hakusanoilla löytyi kymmenisen BB-aiheista viestiketjua, joissa aiheet vaihtelivat 
kilpailijoiden ruuanlaittovuoroista alkoholinkäyttöön. Useissa ketjuissa oli vain yksittäisiä tai 
joitakin kymmeniä viestejä, ja olenkin tallentanut vain ne keskustelut, joissa tuli esille 
                                               
34
 Omassa aineistossani yhdellä sivulla oli noin 17 viestiketjua, minkä pohjalta tein karkean laskelman, 
että Big Brother yleinen-foorumin reilulla 1200 sivulla on yhteensä noin 20 000 viestiketjua.  
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tutkimuskysymyksen kannalta keskeisiä teemoja. Tutkimuksessa käytän neljää Plaza.fi 
sivustoilta tallennettua keskustelua, mutta ne eroavat Subjectin keskusteluista siten, että yhden 
yksittäisen otsikon alla keskustellaan hyvin monenlaisista asioista: jos keskustelun otsikko on 
”Big Brother 2007”, on selvää, että siellä keskustellaan varsin laajasti ja laveasti ohjelman 
tapahtumista. Yhteensä aineistooni on valikoitunut 47 eri viestiketjua Subjectin ja Plaza.fi:n 
keskustelufoorumeilta. 
Keskustelupalstamateriaalin lisäksi käytän tutkimuksessa myös muita Big Brotherin julkisia 
kehyksiä. Julkisilla kehyksillä Anu Koivunen (2007: 92) tarkoittaa esimerkiksi elokuvaa 
mainostavia lehtijuttuja, arvosteluja ja henkilöhaastatteluja. Tässä tutkimuksessa julkisina 
kehyksinä toimivat Big Brotherin kuvagalleria35 sekä internetissä julkaistavien viihdelehtien 
BB-aiheiset ”viihdeuutisoinnit”. Big Brotherin kotisivuilta löytyy kuvagalleria, jossa on still-
kuvia kaikista kilpailuun osallistuneista henkilöistä sekä kilpailun tapahtumista. Gallerian 
kuvat on jaettu viikon parhaat, asukkaat, tehtävät, häädöt, kohokohdat ja tehtävät kansioihin. 
Kuvia on mahdollista myös kommentoida, ja joidenkin kuvien perässä onkin pitkiä 
viestiketjuja, joissa kommentoidaan kuvassa olevaa henkilöä ja tämän (yleensä fyysisiä) 
ominaisuuksia. Useista kilpailijoista on galleriassa myös alastonkuvia tai kuvia joissa he ovat 
esimerkiksi alusvaatteissa tai uima-asuissa. Joillakin internet sivustoilla on keskitytty 
julkaisemaan vain alastonkuvia BB-asukkaista36. Olen tallentanut kuvia kansioista asukkaat, 
tehtävät ja kohokohdat havainnollistaakseni niitä tapahtumia, joista virinneitä keskusteluja 
tulen myöhemmin tulkitsemaan. 
 
Olen myös tallentanut Ilta-Sanomien ja Iltalehden netissä ilmestyvien versioiden sekä 
televisiokanava mtv3:n internetsivujen ja viihdelehti Staran37 viihdejuttuja Big Brotherista. 
Uutisoinnit ovat lyhyitä ja ytimekkäitä; niissä keskitytään iltapäivälehtien tyyliä mukaillen 
käsittelemään BB:in tapahtumia ja kilpailijoiden sanomisia, ja niiden voidaan nähdä samalla 
myös mainostavan ohjelmaa. Otsikot ovat huomiota herättäviä ja jutuissa on usein mukana 
BB:in kotisivujen kuvagalleriasta löytyviä kuvia. Tapahtumien kuvailun lisäksi jutuissa on 
yleensä suoria lainauksia BB-kilpailijoiden puheista, joskus myös Subjectin keskustelijoiden 
                                               
35
 http://www.kuvaboxi.fi/bb/main.html 
36
 Esimerkiksi www.beebee.fi sivustojen keskustelupalstan ”Paljasta pintaa - ketju” 
http://www.beebee.fi/forum/index.php/topic,72.0.html 
37
 Viihdelehti Stara on Suomen suurin verkossa julkaistava viihdelehti. 15 – 30 -vuotiaille suunnattu 
päivittäinen julkaisu ilmestyy myös tilattavana Stara -aikakauslehtenä. Verkkoversio tavoittaa lähes 
90.000 lukijaa viikossa. (Mediatiedot, http://www.stara.fi/?p=384.) 
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kommentteja. Olen tallentanut jutut, koska käytän niitä ikään kuin todisteina siitä, että ne 
BB:in tapahtumat, joihin tutkimuksessa viitataan, eivät ole sen enempää minun kuin 
nettikeskustelijoidenkaan keksimiä. Vaikka en tulekaan analysoimaan lehtijuttuja, haluan 
niillä kuitenkin osoittaa, etteivät BB:ia koskevat nettikeskustelut ole oma 
”pienoismaailmansa” vaan, että saman tyylisiä sukupuoli- ja seksuaalisuusdiskursseja 
kierrätetään ja tuotetaan muuallakin kuin vain aineistoni keskusteluissa (ks. Valtonen 1998: 
100). 
 
4.4  Havaintoja nettikeskusteluista 
Koska tutkielman empiirisenä tutkimuskohteena on internetkeskusteluaineisto, koen 
aiheelliseksi esitellä joitakin teemoja keskustelupalstojen käyttämisestä aineistona. Näistä 
tärkeimmäksi olen havainnut keskustelupalstojen erilaiset vuorovaikutustavat. Ensinnäkin, 
vaikka keskustelupalstat ovat sekä käsitteellisellä että konkreettisella tasolla tekstiä, viestien 
lukemisen ja kirjoittamisen dynamiikka muistuttaa sekä tekstille että puheelle perustuvaa 
vuorovaikutusta (Arpo 2005: 16). Internetin keskustelukulttuureja tutkineen Robert Arpon 
(2005: 16–17) mukaan nettikeskustelut voidaan nähdä kirjallisen ja suullisen kulttuurin 
rajankäyntinä. Nettikeskustelut määritelläänkin usein kirjoitetuksi puheeksi ja keskusteluihin 
viitataan sekä kirjoittamiseen että puhumiseen liittyvillä termeillä (Laukkanen 2005: 41.) 
Analysoimissani keskustelupalstoissa onkin useita kirjoitetun kulttuurin piirteitä: viestit 
tallentuvat ja jäävät kaikkien palstalla kävijöiden luettaviksi ja keskusteluja voidaan jatkaa, 
vaikka ne olisi aloitettu päiviä, viikkoja tai kuukausiakin aiemmin. Vuorovaikutus on 
tekstivälitteistä, joten toisia keskustelijoita ei vuorovaikutustilanteessa voi nähdä, kuulla tai 
koskettaa. Katsekontaktin puuttuessa viestejä kohdennetaan toisille keskustelijoille 
nimimerkkien ohella myös puhetta sanatarkasti siteeraamalla. (Laukkanen 2007: 40.) 
 
Kuten nettikeskusteluja tutkinut Marjo Laukkanen (2007: 41) toteaa, nettikeskusteluissa on 
myös useita suullista kulttuuria mukailevia piirteitä, sillä viestit ovat yleensä lyhyitä ja 
vuorovaikutus nopeaa. Erityisesti Subjectin keskustelupalstan kirjoittajat ja lukijat odottavat 
keskusteluilta reaaliaikaisuutta, sillä monissa viestiketjuissa kirjoittajat selostavat Big Brother 
24/7 –palvelun  avulla muille palstalaisille38, mitä talossa parhaillaan tapahtuu. Viestit voivat 
muistuttaa muodoltaan suullisia puheenvuoroja; niissä on esimerkiksi täytesanoja, taukoja, 
huokauksia ja ilmeitä. Kasvonilmeitä kuvaavat hymiöt ovatkin osa nettikeskustelun tyyliä ja 
                                               
38
 Subjectin keskustelupalstalla ainakin Big Brotherista keskustelevat henkilöt kutsuivat itseään ja 
toisiaan palstalaisiksi. 
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ainakin Subjectin keskusteluissa hymiöiden käyttäminen on yleistä. Hymiöillä kuvataan muun 
muassa tunnetiloja, äänensävyjä ja aikomuksia. Hymyilevällä ☺ -ilmeellä käyttäjä voi 
esimerkiksi ilmaista, ettei ole tosissaan tai suhtautuu muihin ystävällisesti eriävistä 
mielipiteistään huolimatta.  -ilme puolestaan merkitsee surua tai tyytymättömyyttä, ja mitä 
enemmän hymiöitä on peräkkäin, sitä suuremmasta tunteesta on kysymys39. Hymiöiden, 
kuten kaiken viestinnän tulkinta on kuitenkin tilannekohtaista ja tulkintaan vaikuttaa 
tulkitsijan lisäksi se missä, miten ja kuka hymiöitä käyttää (Laukkanen 2005: 43). Hymiöiden 
lisäksi keskusteluissa vilahtelee usein (englanninkielisiä) sanoja, sanontoja, lyhenteitä ja 
lauseita, jotka kuuluvat internetissä vakiintuneisiin termeihin eli nettikieleen. Omassa 
aineistossani yleisimpiä olivat LOL (laughing out loud, nauraa äänekkäästi), komps 
(komppaa, on samaa mieltä), nikki (tulee englannin kielen sanasta nic name, lempinimi, 
tarkoittaa nettikielessä nimimerkkiä) sekä WTF (what the fuck, mitä vittua / mitä ihmettä). 
Kirjainlyhenteiden käyttö on kuitenkin esimerkiksi Subjectin keskusteluissa niin vähäistä, 
ettei se vaikeuta keskustelujen seuraamista, vaikka ei nettikieltä tuntisikaan. 
 
Toinen vuorovaikutukseen liittyvä tekijä on keskustelijoiden visuaalinen anonyymiys, joka 
voi vaikuttaa keskusteluihin kahdella päinvastaisella tavalla. Toisaalta se voi helpottaa 
intiimeistä asioista ja ongelmista puhumista sekä ”omana aitona itsenä” esiintymistä (esim. 
Laukkanen 2007: 51) Toisaalta anonyymiys mahdollistaa itsen tarkoituksellisen valheellisen 
esittämisen ja näin ollen vähentää vastuun ottamista muista keskustelun jäsenistä. Lisäksi 
anonyymiys voi näkyä aggressiivisuutena, tylyytenä, toisten nolaamisena ja vähättelynä sekä 
väärinkäsityksinä ja tahallisena harhaanjohtamisena, jotka ovatkin varsin tavallisia internet-
yhteisöllisyydessä (Ks. esim. Joinson 2003: 77–79; Cooks, Castaneda & Sharrer 2002: 152–
153.)  
 
Toisin kuin Marjo Laukkasen (2007: 51) tutkimuksessa, omassa aineistossani toisten 
keskustelijoiden aitouden kyseenalaistaminen ei tullut merkittävästi esille. Vain muutamaan 
otteeseen jotakuta ”trolliteltiin” eli epäiltiin hänen aitouttaan ja tarkoitusperiään. Enemmänkin 
kuin suoranaista henkilön aitouden epäilyä tuli esille, että muita keskustelijoita epäiltiin 
tahallisesta ärsyttämisestä tai toisten keskustelijoiden kustannuksella pilailusta. Toisaalta 
muutamat keskustelijat itse ”paljastivat” olevansa trolleja eli kertoivat olleensa tahallaan 
provokatiivisia, kuten eräs naisena esiintyvä Subjectin palstalainen: ”Kylläpäs te olette niin 
helposti narun perässä vedettävissä  sainpas taas muutaman helposti lankaan...näille 
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 Internetissä löytyy useita hymiöoppaita, joista voi saada viitteitä hymiöiden merkityksistä. 
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henkilökohtaisuuksiin meneville ehdotan iltalukemiseksi "nettietiketin ihmeellistä 
maailmaaa" kyllä se siitä joskus aukeaa... ”40. Keskustelun aiheena oli ”miksi naisten 
halveksiminen on hupia” ja kyseinen kirjoittaja oli omilla kommenteillaan saanut muutamat 
keskustelijat varsin närkästyneiksi. Lopuksi kirjoittaja huvittuneeseen sävyyn kertoo vain 
tahallaan provosoineensa ja lisää vielä huomautuksen siitä, että henkilökohtaiset loukkaukset 
ovat palstalla kiellettyjä41.  
 
Laukkasen (2007: 52) havaintojen mukaan keskustelupalstojen vakituisiin käyttäjiin luotetaan 
enemmän kuin satunnaisiin tai vasta rekisteröityneisiin nimimerkkeihin. Omassa aineistossani 
luottamus ei kohdistunut niinkään käyttäjiin ja heidän antamiinsa tietoihin, vaan 
ennemminkin heidän asiantuntemukseensa itse Big Brother - ohjelmasta. Useammin kuin 
kerran tuli esille näkemys siitä, että ne jotka eivät seuraa BB 24/7 palvelua eivät ole samassa 
asemassa esittäessään omia tulkintojaan ohjelman tapahtumista. Koska nämä henkilöt näkevät 
vain päivittäisen tunnin mittaisen koosteen, he eivät tiedä mitä talossa ”todella” tapahtuu, 
kuten alla olevasta Big Brother -yleinen foorumin keskustelusta ”Maxinen pisteet meni”42 käy 
ilmi:  
Ylioppilas  18.9.2007, 01:21 
Jos ei seuraa kun koosteita niin pitäisin suuni kiinni.  
S1truuna 18.9.2007, 01:24 
                                               
40
 ”Miksi naisten halveksiminen on hupia?”  
Tulen siteeraamaan tutkimustekstissä keskusteluviestejä ja -katkelmia sellaisinaan. En korjaa niissä 
tehtyjä kirjoitus- ja lyöntivirheitä, vaan toistan ne tekstissä sanatarkasti.  
41
 Subjectin sivuilta (http://subject.subtv.fi/forumohjeet/) löytyy ohjeet kuinka keskusteluissa 
toimitaan: ”Keskusteluita valvotaan ja asiattomat viestit poistetaan. Aiheiden otsikoissa, viesteissä, 
viesteissä olevissa linkeissä ja kuvissa EI saa kehottaa ketään rikokseen tai väkivaltaan, esittää 
asiattomia ja loukkaavia kommentteja tai kuvia muista keskustelijoista, esittää laitonta, rasistista, 
pornografista tai loukkaavaa materiaalia, linkittää tiedostoihin tai sivuille, jotka sisältävät ihmisiin tai 
eläimiin kohdistuvaa väkivaltaa, esittää yksityishenkilöiden henkilötietoja ilman asianomaisen 
suostumusta, käyttää tekijänoikeuksin suojattua materiaalia, kuten toisista julkaisuista kopioitua 
materiaalia, tekstejä, kuvia tai videoita, markkinoida tai mainostaa tuotetta / palvelua tai postittaa 
useaan kertaan muita häiritsevällä tavalla samoja viestejä tai kertaalleen poistettuja viestejä”. 
42
 ”Maxinen pisteet meni” 
51 
 
 
 
 
 
Ai tännekö ei saa kirjoittaa, jos ei katso bb:tä 24h vuorokaudessa? Talolaisistako ei saa 
muodostaa mielipiteitä koosteen perusteella?  
Ylioppilas  18.9.2007, 01:31 
 
No, mitä olen koosteita kattonut niin mielestäni niistä saa puuttelilsen ja jopa väärän kuvan 
asukkaista. Kuten sinulla tuntuu olevan. En tarkoita pahalla, mutta ei pidä tuomita 
asukkaita kun näkee vain muutaman minuutin leikkauksen hänestä.  
pallo2  18.9.2007 01:48  
 
Ei tosiaan kannattaisi sanoa mitään jos katsoo vain koosteet, niistä kun ei todellakaan saa 
oikeaa kuvaa talon asukkaista. 
 
Sen lisäksi, että koosteen katsojien tulkintoja vähäteltiin, myös tietyn kilpailijan avoin 
fanittaminen tai inhoaminen aiheutti keskustelijan mielipiteiden kyseenalaistamista. Tällöin ei 
uskottu asiantuntevaan ja puoluettomaan keskusteluun kyseessä olevasta aiheesta. Joidenkin 
keskustelijoiden mielipiteiden puolueettomuus kyseenalaistettiinkin juuri sillä perusteella, että 
heidän tiedettiin inhoavan kyseistä kilpailijaa, kuten eräs naisena esiintyvä keskustelija 
esittää: ”Ota ne ”inhoan heliä” -lasit pois päästä ja katsele uudelleen asioita neutraalissa 
valossa”43. 
 
Kuten Mikko Hautakangas (2006: 29) kirjoittaa ”tunnepuhe, rakastaminen ja inhoaminen ovat 
tunnetusti osa populaarin viihteen ja ”fanittamisen” affektiivisia nautintoja” (kursivointi 
Hautakankaan). Hautakankaan (2006: 28) mukaan BB:in keskustelupalstan 
seuraamiskokemus tarjoaakin samantapaisia nautintoja ja vaatii samankaltaista 
tulkintakehystä kuin itse BB-televisio-ohjelman seuraaminen. Useat Subjectin palstalaiset 
sanovatkin olevansa ”koukussa” nimenomaan keskustelupalstaan, eivät niinkään tv-ohjelmaan 
(Hautakangas 2006: 28). Todellisuusviihteelle tyypilliseen tapaan keskustelu tarjoaa 
voimakkaita tunnepohjaisia kokemuksia ja rajuja ääritunteiden purkauksia. Keskusteluihin ja 
tunteiden jakamiseen voi osallistua, vaikkei seuraisikaan itse ohjelmaa, kuten käy ilmi tässä 
Plaza.fi:n keskustelupalstalta lainatussa viestissä: ”Kamalia on tällaiset tosi – tv:veet. En ole 
ikinä katsonut, paitsi kerran n. 5 min. ja se riitti. Voiko aivottomapia ohjelmia lähettää.”44 
Kuten Hautakangas (2006: 28) muotoilee, keskusteluun osallistutaan BB:in emotionaaliselle 
taajuudelle virittyneinä eli Big Brother-tekstiin aktivoituna. Yleisö omaksuu saman 
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  ”Juoksen koko viikon alasti talossa…” 
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 ”Nyt loppui bb:n katselu” 
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puheavaruuden eli diskurssin BB-tekstin kanssa ja alkaa osaltaan tuottaa sitä itse ottaen näin 
oman paikkansa koko katsomiskokemuksen muodostumisessa.  
 
Selkeimmin BB-tekstiin aktivoituminen näkyi ilmaisuissa joita keskusteluissa käytettiin: 
harvoissa keskusteluissa puhuttiin esimerkiksi ”kilpailijoista” tai BB:in ”käsikirjoittajista” ja 
”ohjaajista”, vaan kyseessä olivat nimenomaan asukkaat tai talolaiset sekä tuotanto, eli samat 
termit joita BB-ohjelmassa käytetään.45 Kilpailun jokaisen viikkotehtävän annon yhteydessä 
todettiin, että ”asenne ratkaisee” viikkotehtävän onnistumisessa. Havaitsin kyseisen ilmaisun 
toistuvan myös keskusteluissa joissa puitiin kilpailijoiden tekemisiä, mikä voidaan myös 
tulkita esimerkkinä BB-diskurssiin aktivoitumisesta. Yhdessä keskustelussa esimerkiksi 
paheksuttiin jälleen kerran erästä naiskilpailijaa, kun tämä ei suostunut riisuuntumaan 
räsypokka-pelissä, vaikka kaikille kilpailijoille olisi pitänyt olla varsin selvää, että ”asenne 
ratkaisee”46. 
 
Hautakankaan (2006: 29) mukaan tunnepohjainen puhetapa kohdistuu koko Big Brother-
tekstiin eli niin ohjelman kilpailijoihin, toisiin keskustelijoihin kuin tuotantoonkin.  Osaltaan 
tätä selittää internet-keskustelujen kasvoton luonne, mutta Hautakankaan (2006: 29) mukaan 
BB-keskustelupalstaa pidetään vielä hieman villimpänä kuin monia muita. Affektiivinen 
suhde mediakuvastoon kertookin Kaarina Nikusen (2005a: 255) mukaan identiteetin 
rakentumisesta: se on kiihkeää neuvottelua siitä, keitä me haluamme olla, keitä emme. 
Aineistoni keskusteluissa tulee selkeästi esille sekä samaistuminen BB-kilpailijoihin että 
keskustelijoiden omien tunnepohjaisten argumenttien merkityksellisyys. Keskusteluissa 
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 Sen lisäksi, että käytän tutkielmassani aineistona BB-ohjelman virittämiä nettikeskusteluja, olen 
myös itse ohjelman aktiivinen seuraaja. Olenkin useaan otteeseen huomannut, kuinka 
kokonaisvaltaisesti olen tutkimuskohteeni sisällä, kun tutkielmaa kirjoittaessani huomaan 
keskustelijoiden kanssa tuottavani BB-diskurssia esimerkiksi käyttämällä ohjelmasta tuttuja ilmaisuja 
ja sanoja, kuten juuri asukkaat ja talolaiset (kun puhun kilpailijoista) tai Big Brother (kun puhun 
ohjelman tuottajista, käsikirjoittajista ja ohjaajista). Sen lisäksi, että joudun tarkkailemaan omaa 
kirjoitustapaani, on aineiston analyysissa otettava huomioon, että tulkinnan kohteena ovat 
nettikeskustelijoiden tulkinnat Big Brother tosi-tv-ohjemasta, sen kilpailijoista ja tapahtumista. Koska 
olen itse katsonut lähes kaikki jaksot vuoden 2007 BB:sta, tiedän mitä ohjelmassa on tapahtunut. 
Niinpä havaitsen väitteleväni nettikeskustelijoiden kanssa siitä, mitä milloinkin on oikeastaan 
tapahtunut, kyseenalaistamalla heidän tulkintojaan tai olemalla samaa mieltä heidän kanssaan. Sillä, 
että olen itse katsonut ohjelmaa, on varmasti vaikutusta tulkintaani mutta minkälaista, en osaa sanoa. 
46
 Esimerkiksi keskustelussa ”Heli ei ota alusvaatteita pois!” 
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puheenvuoron pääargumentti pohjautuu useimmiten ajatukseen, että kilpailijoiden mielipiteet, 
toiminta tai arvot ovat joko hyväksyttäviä tai ei-hyväksyttäviä sen perusteella, vastaavatko ne 
keskustelijan omia kokemuksia, ajatuksia ja moraalikäsityksiä. Joissakin vieteissä tosin 
vedottiin erilaisiin ”auktoriteetteihin” omien argumenttien pohjaksi. Useammankin kerran 
viesteihin oli liitetty mukaan suora lainaus internet-tietosanakirja Wikipediasta, ja muutamissa 
viesteissä oli linkki tieteelliseen artikkeliin. 
 
4.5 Plaza.fi:n Ellit keskustelupalsta ja Subject – yhteisö 
 
Seuratessani ja tallentaessani Plaza.fi:n keskusteluja en tiennyt, että sen yhteydessä oleva Ellit 
on naisille suunnattu sivusto, joka on ”korkealuokkainen verkossa ilmestyvä naistenlehti joka 
tavoittaa yli 120 000 25-40 vuotiasta naista viikoittain”(http://mediatiedot.kuvalehdet.fi). 
Aineistoon valikoituneet keskustelut ovat siis peräisin naisille suunnatun sivuston 
keskustelupalstalta. Vaikka keskusteluissa ei näy missään kirjoittajan oletettua sukupuolta, 
kuten Subjectin keskusteluissa, voi viestien nimimerkeistä ja puhetavoista kuitenkin päätellä, 
että keskusteluissa oli mukana niin naisia kuin miehiäkin. Naisille suunnatun Cosmopolitan 
lehden keskustelupalstaa (Cosmo foorumia) tutkineen Kaarina Nikusen (2007: 77) 
näkemyksen mukaan Ellien seksiaiheiset keskustelut ovat esimerkiksi Cosmo foorumiin 
verrattuna aggressiivisempia ja törkeämpiä (obscene). Osaltaan tämä saattaa Nikusen (2007: 
77) mukaan selittyä sillä, että monilla muilla keskustelupalstoilla ei ole yhtä paljon 
keskustelun valvojia kuin Cosmo foorumilla. Myös verrattuna Subjectin palstaan Ellien 
keskustelut olivat havaintojeni mukaan suorasanaisempia ja törkeämpiä. Useiden viestien 
perässä olikin merkintä, että viestiä on moderoitu ja muutamaan otteeseen keskustelun 
valvoja/t puuttuivat kirjoitteluun:  
Ellien moderaattori 23.9.2007 14:49 
Keskustelua moderoitu. Pidän keskustelua nyt tarkasti silmällä ja jaan käyttökieltoja palstalle, 
jos lothariviestit tai BB-talolaisten ylimenevät haukkumisviestit jatkuvat. Keskustellaan nyt 
mukavissa olosuhteissa, kiitos!47  
Valtaosa aineistostani on peräisin TV-kanava Subin sähköisen yhteisöpalvelun Subjectin 
keskustelupalstalta. Esittelen seuraavaksi Subjectin ja samalla keskityn tarkastelemaan myös 
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BB-keskustelupalstakulttuuria tukeutuen vuoden 2005 Big Brotherin keskusteluja 
tutkineeseen Mikko Hautakankaaseen. 
 
Subject on palvelu, jossa voi katsella toisten videoita, kommentoida, viestitellä tai keskustella. 
Subject siis ei ole vain keskustelufoorumi, vaan eräänlainen esimerkiksi Irc-galleriaan tai 
Facebook:iin verrattava internet-yhteisö, jolla on rekisteröityneitä käyttäjiä noin 12 000 
(http://subject.subtv.fi).48 Subjectin sivuilla voi keskustella kaikista Subilla esitettävistä tv-
ohjelmista tai avoimesti erilaisista aiheista, kuten esimerkiksi ihmissuhteista, musiikista ja 
harrastuksista, joten BB:ista keskustelu on vain yksi niistä syistä joita varten ihmiset liittyvät 
Subjectiin. Keskustelupalstalla on yhteensä 73 eri foorumia, aiheita yli 25 000 ja viestejä yli 
puoli miljoonaa. Vuoden 2007 Big Brotheriin valittiin yksi kilpailija Subjectissa järjestetyn 
videokilpailun kautta.  
 
Subjectiin liitytään rekisteröimällä oma profiili. Rekisteröintilomakkeessa tulee kertoa oma 
sähköpostiosoite, nimimerkki, syntymäaika, asuinpaikka (kaupunki), sukupuoli sekä 
matkapuhelin- ja postinumero. Keskustelujen yhteydessä profiilista näkyvät nimimerkki, 
sukupuoli49, ikä, asuinpaikka ja se mistä lähtien kyseinen nimimerkki on ollut Subject-
yhteisön jäsen. Nimimerkkiä klikkaamalla kaikki keskusteluja lukevat pääsevät tutustumaan 
nimimerkin käyttäjätieto-sivuun, jossa voi esimerkiksi katsella käyttäjän sivulle laittamia 
kuvia ja videoita. Lisäksi käyttäjätieto-sivulla rekisteröityneet jäsenet voivat lähettää toisilleen 
yksityisiä viestejä eli chattailla. Keskusteluihin osallistuminen vaatii rekisteröinnin, mutta 
keskusteluita pääsee lukemaan ja etsimään ilman rekisteröintiä. 
(http://subject.subtv.fi/subjectista/.) Koska palstalle kirjottavien pitää rekisteröidä 
nimimerkkinsä, kukaan toinen ei voi esiintyä samalla nimimerkillä. Saman henkilön 
rekisteröitymistä palveluun useilla eri nimimerkeillä ja rooleilla on pyritty estämään sillä, että 
sisäänkirjautumiseen tarvittava tunnussana lähetetään tekstiviestillä käyttäjän ilmoittamaan 
matkapuhelinnumeroon. Yhteen matkapuhelinnumeroon voidaan lähettää vain yksi 
käyttäjätunnussana. Aineiston lainauksissa tulen huomioimaan keskustelijoiden nimimerkin ja 
sen yhteydessä näkyvän sukupuolen, jolla on tulkinnan kannalta mielestäni merkitystä. 
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 Rekisteröityneitä käyttäjiä joulukuussa 2008. Syyskuussa 2008 käyttäjiä oli reilu 18 500. 
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 Keskusteluissa näkyy sekä sukupuolta kuvaava symboli /  että sukupuolta havainnollistava kuva 
/ ellei keskustelija ole laittanut profiiliin itse valitsemaansa kuvaa. 
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Kyseessä on tietenkin vain keskustelijan oletettu sukupuoli; myös muut käyttäjän antamat 
tiedot saattavat olla valheellisia. 
 
Subjectin keskustelupalstan rekisteröitymislomakkeessa on sukupuolen kohdalla kaksi 
vaihtoehtoa: mies ja nainen. Teresa de Lauretiksen (2004: 51) mukaan sinä hetkenä, kun 
valitsee näistä ruuduista toisen, astuu virallisesti sisään sukupuolijärjestelmään. Jos (internetin 
keskustelupalstojen) rekisteröintilomakkeessa on vain kaksi sukupuoli-vaihtoehtoa, ei yksilö 
voi järjestelmän puitteissa tehdä muuta kuin määritellä itsensä joko naiseksi tai mieheksi 
(Laukkanen 2007: 56). Kun rastittaa nais-ruudun lomakkeesta, on de Lauretiksen (2004: 51) 
mukaan astunut sukupuolen yhteiskunnallisiin suhteisiin ja syntynyt sukupuolisena naisena. 
Tämän seurauksena ei ole nainen vain muiden silmissä vaan myös itse esittää itseään naisena. 
Kyseessä on prosessi, jossa yksilö hyväksyy kuvitteellisen yhteiskunnallisen representaation 
omaksi representaatiokseen, joka näin ollen tulee yksilölle todelliseksi. (de Lauretis 2004: 
51.) Prosessi, jossa nais- tai mies-ruudun valitseminen johtaa sukupuolen yhteiskunnallisiin 
suhteisiin ja jonka seurauksena on näin muiden silmissä nainen tai mies, on ainakin Subjectin 
keskusteluissa selkeästi havaittavissa. Keskustelijat viittaavat toistuvasti 
keskustelukumppaneidensa sukupuoleen ja siihen, mitä vaikutusta tällä on. Käyttäjäprofiilissa 
näkyvä sukupuolta kuvaava symboli riittää siihen, että keskustelijaan suhtaudutaan 
nimenomaan osoitetun sukupuolen edustajana siten, että tietyt ajatus- ja toimintatavat, 
mielipiteet ja käsitykset nähdään sukupuolille ominaisina ja jopa ominaisuuksina 
sukupuolesta riippuen. 
 
Internetistä puhutaan mediana, jossa ”mikä tahansa” identiteetti on mahdollinen vaihtamalla 
oma identiteetti vaikkapa iän, seksuaalisuuden, kansallisuuden tai etnisyyden osalta. 
”Identiteettileikissä” vaihdetaan kuitenkin useimmiten vain sukupuolta siten, että internetin 
tarjoamien mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen määrän lisääntymisestä huolimatta nimimerkki 
vaihtuu miehestä naiseksi tai toisin päin. (Paasonen 2006: 149, 161.) Paasosen (2006: 161) ja 
Laukkasen (2007: 57) mukaan sukupuolikategorioita pikemminkin vahvistetaan kuin 
heikennetään toistamalla tällaista kaksijakoista sukupuolikäsitystä. Tutkimusten mukaan 
sukupuolen kaksinapaisen mallin lisäksi myös netin keskustelupalstalaisten 
sukupuoliesitykset ovat hyvin stereotyyppisiä (Laukkanen 2007: 57), kuten voi Subjectin 
keskustelupalstalla havaita. 
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Koska sukupuolen merkitys tulee keskusteluissa selkeästi esille, ja vaikka tulenkin jokaisen 
Subjectin keskusteluista olevan lainauksen yhteydessä mainitsemaan keskustelijoiden oletetun 
sukupuolen, en koe aiheelliseksi joka yhteydessä pohtia, onko kyseessä nyt varmasti 
”oikeasti” mieshenkilö vaiko miehenä esiintyvä nainen tai päinvastoin. Mielestäni 
keskustelujen tulkinnan kannalta on oleellista ottaa huomioon kirjoittajan sukupuoli, mutta 
jatkuva epäily ja kyseenalaistaminen johtaisivat sellaiseen oravanpyörään, ettei tulkinnalle 
tulisi mitään loppua. Perustelen valintaani ensinnäkin sillä, että keskustelijat viittaavat 
jatkuvasti omiin sukupuolittuneisiin ruumiisiinsa (rinnat, kivekset jne.), kumppaneihinsa 
(poikaystävä/mies, tyttöystävä/vaimo) ja myös toimintoihinsa (kuten esimerkiksi kuukautisiin 
ja siemensyöksyyn) (Ks. Nikunen 2007: 76). Tämän lisäksi kirjoittajat myös määrittelevät 
itsensä tiettyihin sukupuoli- ja seksuaalisuuskategorioihin, kuten ”me miehet”, ”te naiset”, 
”me heterot”, ”ne homot”. 
 
Toinen perustelu liittyy sukupuolella leikkimisen kumouksellisuuden kyseenalaisuuteen 
(Paasonen 2006: 162). Vaikka joku keskustelijoista esittäisikin naista olleessaan ”oikeasti” 
mies, yrittäisi kirjoittaja luultavasti tehdä hahmostaan uskottavan esiintymällä naiseksi 
tunnistettavalla tavalla, sillä Paasosen (2006: 162-163) mukaan ”vaihdettu” sukupuoli-
identiteetti pohjautuu usein vain stereotyyppisten maskuliinisten ja feminiinisten 
ominaisuuksien jäljittelemiseen ja toistamiseen. ”Vaihdettu” identiteetti tai roolihahmo 
pohjautuu valmiiksi tuttuihin representaatioihin ja tyypittelyihin; hahmo koostuu siten tutuista 
aineisosista, jotka tekevät siitä tunnistettavan ja ymmärrettävän (Paasonen 2006: 162-163). 
Stereotyyppien voiman ja merkityksen voi yhdistää de Lauretiksen ajatukseen kulttuuristen 
representaatioiden hyväksymisestä yksilön omaksi representaatioksi, sillä representaatioiden 
kuvitteellinen luonne on selvää ”keksittyjen” hahmojen ja sukupuolen vaihtamisen kohdalla 
(Paasonen 2006: 164). Identiteettileikin rajat tulevatkin näkyviksi roolihahmojen perustuessa 
sukupuolen, iän, seksuaalisuuden tai etnisyyden tyypittelyihin, sillä vaikka yksilöillä on 
vapaus kuvitella, käsikirjoittaa ja esittää internetissä erilaisia roolihahmoja, ei tämä tee 
tuotetuista hahmoista vaihtoehtoisia identiteettejä (Paasonen 2006: 164).  
 
4.6 ”Pikkasen vois heittää Iso-veli vettä myllyyn…” Subjectin palstalaisten suhde 
tuotantoon 
 
Mikko Hautakangas (2006: 24) toteaa uusien BB:in kaltaisten osallistuvien 
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monimediaformaattien tarjoavan yleisölle mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa suoraan jopa 
tuotannon toimiin. Katsojien lisäksi myös keskustelupalstalaiset kokivat voivansa vaikuttaa 
tuotannon toimiin, sillä he muun muassa lähettelevät tuotanto-foorumille viestejä, joissa 
esittivät esimerkiksi toiveita talon tulevista tapahtumista. BB:ista keskustelevat palstalaiset 
ovat selkeästi ohjelman aktiivisia seuraajia ja palstalaisten asiantuntemus ohjelmasta tulikin 
esille esimerkiksi BB:ista kertovissa lehtijutuissa, joissa useissa kerrotaan siitä, mitä talon 
tapahtumista on keskusteltu Subin keskustelufoorumilla50. Lisäksi palstalaisten omistakin 
puheista huomaa, että he tiedostavat tärkeytensä kuten tästä ”Ämmä vastaan huora”51 -
aiheisesta keskustelusta käy ilmi:  
 
hyberbozzu  10.10.2007, 11:17 
 
Siis kohta ei puhuta oletko katsonut BB.tä vaan oletko lukenut subjectii, on tää niin siistii, 
parhaat arvostelut, parhaat pääosan esittäjät  
 
ikinainen 10.10.2007, 11:20 
 
Hyvä että hokasit, oikeat jutut kerrotaan aina pelkästään faktoina täällä tuotantoyhtiö ei tee 
mitään, ilman että varmistaa asian subjectin väeltä meidän sana on painavampi kuin suomen 
laki, jos me päätämme että joku pitää tuomita tai vapauttaa, se tapahtuu lehdistöhän ei katso 
BB:a ne ei halua tuhlata siihen rahaa, ne katsoo kun totuuden torvet paiskoo suustaan ja 
näppäimistään pelkkiä faktoja yhtään vääristelemättä ulos on ihanaa olla lähes messiaan 
asemassa  
 
Koska Big Brother on reaaliaikainen mediatapahtuma, yleisöllä on mahdollisuus vaikuttaa 
tarinan kulkuun, eikä vuorovaikutus ole vain näennäistä, sillä BB:in tekijät todellakin 
seuraavat myös keskustelupalstan mielipiteitä ja ehdotuksia (Hautakangas 2006: 33). 
Verkkoyhteisöt, kuten muutkin vuorovaikuttamis- ja palautekanavat, ovat uusi mediatekstien 
muoto ja yleisölle tarjottava lisäpalvelu, jonka avulla ”koukuttamalla” ja ”faniuttamalla” 
pyritään saamaan ohjelmille vakiintunut seuraajajoukko. Suomalaista TV-faniutta ja 
verkkokäyttäytymistä tutkineen Kaarina Nikusen mukaan televisiosarjojen tuottajat ja TV-
yhtiöt ovat nähneet yleisöt faneina ja pyrkineet nimenomaan faniuttamaan katsojia jo 1980-
luvun lopulta lähtien. Internet on kuitenkin helpottanut ja vahvistanut tätä kehitystä. (Nikunen 
2005a: 107-109.)  Hautakankaan (2006: 33) mukaan tällainen mediakulutuksen tapa eli 
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yleisöys on korostuneen kriittistä ja (itse)reflektiivistä eli aktivoitu yleisö tietää paikkansa ja 
arvonsa kaupallisessa mediakulttuurissa.  
 
Kuten aiemmissa tosi-tv tutkimuksissa on tullut esille, myös BB:in katsojat arvioivat 
kriittisesti sekä osallistujien ”aitoutta” että tuotannon roolia (Aslama 2006: 9). Havaintojeni 
mukaan Subjectin palstalaiset olivatkin varsin tietoisia tuotannon roolista sekä itse ohjelman 
käsikirjoittamisessa että tuotannon mahdollisuudessa vaikuttaa siihen, mitä katsojille lopulta 
näytetään. Myös Hautakankaan (2006: 29, 32) havaintojen mukaan BB -keskustelupalstalla 
arvioidaan kriittisesti tuotannon toimia ja sen mahdollista onnistumista luoda yleisöä 
viihdyttävää tosi-tv:tä. Viihteen ei oletetakaan syntyvän pelkästä ”tavallisuudesta” ja 
todellisuuden esittämisestä kameroiden välityksellä, vaan tuotannon on osattava käsikirjoittaa 
ja ohjata tapahtumia sekä vielä paketoida ne yleisölle vauhdikkaaseen ja viihdyttävään 
muotoon (Hautakangas 2006: 32).  
 
Talossa järjestetyt erotiikkajuhlat olivat hyvä esimerkki tuotannon osuudesta viihteen 
tuottamisessa. Juhlat saivat osakseen paljon kritiikkiä palstalaisilta, koska tuotanto oli heidän 
näkemyksensä mukaan epäonnistunut juhlien järjestämisessä: ”Jos ei alastomia naisia paljussa 
lasketa, niin missä se näkyy?? Pikkasen vois heittää Iso-veli vettä myllyyn.... Tajuaako tuo 
sakki edes mistä bileistä on kyse?????????”52. Eli kuten edellä tuli ilmi, palstalaiset eivät 
odotakaan, että BB-talossa tapahtuisi mielenkiintoisia asioita vain siksi, että siellä kamerat 
tallentavat tavallisten ihmisten toimia, vaan tuotannon pitää nimenomaan tuottaa 
mielenkiintoista katsottavaa eli tässä tapauksessa tapahtumarikkaat erotiikkajuhlat. Palaan 
aineiston analyysiosuudessa tarkemmin siihen, mitä eroottisilta juhlilta olisi odotettu ja mitä 
tämä tulkintani mukaan kertoo pornoistumisesta sekä yksityiskohtaisemmin BB:in 
pornoistuneesta ilmapiiristä.  
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5 SUKUPUOLEN JA SEKSUAALISUUDEN PORNOISTUNEET 
REPRESENTAATIOT 
 
5.1 Big Brotherin kliseiset representaatiot sukupuolista, seksuaalisuudesta ja 
etnisyydestä 
 
Aloitan analyysiosuuden esittelemällä ne BB 2007:n kilpailijat, jotka tulevat aineostoni 
keskusteluissa eniten esille. En tee vielä tässä luvussa varsinaista analyysia kilpailijoita 
koskevasta keskustelusta, vaan tuon esille joitakin päällimmäisiä havaintoja, joita 
keskustelujen seuraamisessa nousi esille. Osa tulkinnallista kehystä esittely tietenkin on jo 
sillä perusteella, että vain tietyt kilpailijat ja heidän toimensa ovat valikoituneet tarkemman 
analyysin kohteiksi. Esittelyssä tulee esille, kuinka keskusteluissa representoitiin 
kilpailijoiden sukupuolta ja seksuaalisuutta, joidenkin kohdalla myös etnisyyttä, sekä kuinka 
nettikeskustelijat Mikko Hautakankaan (2006: 28) sanoin osallistuvat keskusteluun ”BB:n 
emotionaaliselle taajuudelle virittyneinä”. 
 
 Hyödynnän esittelyssä Richard Dyerin (2002) ajatusta stereotyyppisistä hahmoista, mutta 
käytän termiä kliseinen representaatio; se soveltuu mielestäni hyvin Big Brotheriin, kun 
otetaan huomioon, kuinka pinnallisesti ja helposti tunnistettavasti tosi-tv-ohjelmien 
ihmiskuvat rakentuvat (Hietala 2007: 73). Kliseiseksi representaation tekee sen 
yksinkertaisuus, silmiinpistävyys sekä esitysmuodon helppotajuisuus. Kliseisen 
representaation voisikin määrittää ”yleisesti kuluneeksi esitystavaksi”, josta esimerkkejä ovat 
muun muassa representaatiot ”mustasta miehestä”, ”homosta” tai ”tyhmästä blondista” (Ks. 
Dyer 2002: 51). 
 
Big Brotherin on Suomessa sen esityskausina vuosina 2005, 2006 ja 2007 aloittanut aina 12 
kilpailijaa, joista kuusi on ollut naisia ja kuusi miehiä. Ehtona kilpailun osallistumiseen on 
täysi-ikäisyys, ja valtaosa kilpailijoista on ollut iältään 20-26 vuotiaita. Tähän mennessä 
nuorin kilpailija on ollut 18- ja vanhin 56-vuotias, mikä sopii hyvin myös BB:in 
tavoittelemaan kohdeyleisöön, joka on 15–44 vuotiaat ”nuorekkaat ja aktiiviset 
kaupunkilaiset” (http://spotti.subtv.fi )53. Sekä vuoden 2006 että 2007 BB:issa mukaan on 
tullut myöhemmin myös uusia kilpailijoita, ja vuoden 2007 Big Brotherissa mukana olikin 
yhteensä 20 osallistujaa. Näistä 11 oli naisia ja yhdeksän miehiä.  
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 Tuottaja Mikko Räsäsen haastattelu Big Brother extra-ohjelmassa 28.11.2007 (Sub). 
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Vuoden 2007 BB:issa oli aikaisempiin vuosiin verrattuna erilainen hakuprosessi, sillä helmi-
maaliskuussa 2007 järjestettiin avoimia valintatilaisuuksia Helsingissä, Tampereella, 
Jyväskylässä ja Oulussa. Tämän ”open castingin” etuna pidettiin sitä, että näin taloon 
pyrkiviin saatiin nopeammin henkilökohtainen tuntuma. Lisäksi tuotanto pystyi tarkemmin 
miettimään hakijoiden sopivuutta talon asukkaiksi yksilöinä, ryhmän jäseninä tai esimerkiksi 
katsojien parhaina kavereina54. Big Brotheriin kilpailijoiksi valitut henkilöt käyvät läpi 
pitkällisen hakuprosessin ja yhtenä ohjelman menestymisen ehtona pidetäänkin onnistuneita 
osallistujavalintoja55. Vaikka kyseessä on tosi-tv-ohjelma, jossa kuvataan tavallisten ihmisten 
toimintaa, ei ohjelmaan tule mukaan ihmisiä sattumanvaraisesti, vaan castingin tehtävänä on 
valita juuri sopivat henkilöt suunniteltuja rooleja varten. Veijo Hietalan (2000: 37) mukaan 
tosi-tv:ssä osanottajat näyttelevätkin heille annettua roolia saadakseen tavoitteensa 
toteutetuiksi. 
 
”Haluaa olla vain nätti…”56 - BB:in tyhmät blondit 
 
Useammankin vuoden 2007 BB:in naiskilpailijoista voidaan tunnistaa representoivan kliseistä 
”tyhmää blondia”, kuten esimerkiksi Kadin, Suvin, Maxinen, Tiinan ja Mariian57. Erityisesti 
Kadi, Suvi ja Maxine saivat paljon huomiota analysoimissani keskusteluissa sekä 
ulkomuotonsa että luonteenpiirteidensä ansiosta, pitkälti juuri niiden ominaisuuksien 
perusteella mitä Perkins (1979: 139) tuo esille ”tyhmän blondin” sosiaalisesta rakenteesta: 
 
”Siihen, että pitää ”oikeutetusti” jotakuta ”tyhmänä blondina” ja ymmärtää, mitä 
tällä tarkoitetaan, sisältyy paljon muutakin kuin hiusten väriä ja älykkyyttä. Samalla 
viitataan välittömästi kohteen naissukupuoleen, joka puolestaan viittaa hänen 
asemaansa yhteiskunnassa, hänen suhteeseensa miehiin, hänen kyvyttömyyteensä 
käyttäytyä tai ajatella järkevästi ja niin edelleen. Lyhyesti sanottuna: kyseiseen 
ajattelutapaan sisältyy tietoa monimutkaisesta sosiaalisesta rakenteesta.” 
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 Stara.fi: ”Big Brother -kisaajia haetaan nyt kiertueella”. 
55
 Tuottaja Mikko Räsäsen haastattelu Big Brother extra-ohjelmassa 28.11.2007. 
56
 ”Big Brother 2007” 
57
 Kutsun Big Brotheriin osallistuneita kilpailijoita vain heidän etunimellään korostaakseni heidän 
rakentumistaan hahmoina. Myös BB-ohjelmassa kilpailijat ovat esillä vain etunimillään, sukunimet 
tulevat julkisuuteen vasta henkilön pudottua pois kilpailusta. Etunimen lisäksi kilpailijoista kerrotaan 
ikä, asuinpaikka, ammatti /toimi sekä perhesuhteet. 
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Erään naisena esiintyvän keskustelijan mielestä ”[…] ulkonäkö vaikuttaa niin paljon siihen, 
miten ihmiset ottaa kaikenlaiset hölmöilyt vastaan. Jos olet kaunis, niin kaikki sallitaan, jos 
olet ruma, niin ollaan jo tuomitsemassa. Oli mikä oli, niin eipä tuo nyt muakaan paljon liikuta, 
vaikka nussis tuolla talossa kaikkien kanssa, mut siis, voittoa en kyllä sellaselle haluais”58 
(kursivointi MP).   
 
Kadi, 24-vuotias puistotyötekijä ja vapaa taiteilija Helsingistä59 
Kilpailussa toiseksi sijoittunut virolaissyntyinen Kadi herätti 
keskustelupalstoilla paljon keskustelua erityisesti alkoholinkäyttönsä sekä 
virolaisuutensa vuoksi60. Keskusteluissa Kadia kutsuttiin muun muassa 
”tyypilliseksi itänaiseksi” ja ”raivostuttavaksi virolaisakaksi” sekä 
”pissikseksi” ja ”lutkaksi”61. Virossa heräsikin yleistä keskustelua sen 
jälkeen, kun Kadi kertoi kilpailun päätyttyä Ilta-Sanomille, että häntä ja 
hänen äitiään on Suomessa luultu prostituoiduiksi virolaisuuden vuoksi.62 
Lumikukka” 7.11.2007 21:37 
No kyllähän sillä Kadilla tosiaan näyttää Ongelma olevan. Ei kukaan normaali juo suuvettä… 
Ärsyttää tuommoinen pissis muutenkin.63 
näin on näreet 25.9.2007 11:02 
Tuo Kadi on mielestäni tyypillinen itäneito: naisten kotkotuksia ja oikkuilua enemmän kuin 
suomalaisilla. Suomi-nainen ei hirveästi kitise tai vetoa naiseuteensa.64 
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 “Maxinen pisteet meni”  
59
 Kaikkien esiteltyjen kilpailijoiden kuvat ja tiedot http://www.sub.fi/bigbrother2007/asukkaat.shtml 
60
 ”Mix???????” 
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 ”BB-Akin käytös oli suorastaan oksettavaa”, ”Big Brother 2007/Aki” ja “Mix???????” 
62
 Ilta-Sanomat: “BB-Kadia luultiin ilotytöksi”, 14.12.2007. Jutun alla on mahdollisuus osallistua 
keskusteluun aiheesta ”Naisellisesti pukeutunut nainen - ilotyttökö?”  Virossa Kadin osallistuminen 
BB:iin huomioitiin ainakin Viron toiseksi suurimmassa SL Õhtuleht nimisessä sanomalehdessä, jossa 
on lainattu edellä mainittua Ilta-Sanomien juttua. Jutun perässä on keskustelua muun muassa 
ennakkoluuloista, ulkonäöstä ja kielen osaamisesta. 
http://www.sloleht.ee/index.aspx?v=forum&subtopicID=78798#form, 14.12.2007. 
63
 ”Big Brother 2007” 
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Suvi, 23-vuotias opiskelija Jyväskylästä 
BB-taloon myöhemmässä vaiheessa tulleessa Suvissa kiinnostavinta tuntui 
keskustelijoiden mielestä olevan hänen ulkomuotonsa. Suvi ei esimerkiksi 
Kadin tavoin herättänyt vahvoja puolesta – vastaan tunteita, sillä valtaosa 
keskustelijoista tulkitsi Suvin melko kiinnostamattomaksi sikäli, että hän 
oli kyllä kaunis ja mukava, mutta ei erityisemmin mielenkiintoinen hahmo.  
minun mielestä 7.11.2007 23:03 
Suvi on täysin yksi yhteen perusbimbosta/-pissiksestä - ja vielä tuossa iässä! En jaksa 
uskoa enää touhuunsa = kaikkien miellyttämíseen (Niko näkee jo läpi)65. 
Maxine, 20-vuotias lukiolainen Espoosta 
Big Brother 2007:n toiseksi nuorin kilpailija Maxine oli havaintojeni 
mukaan enemmän miehinä kuin naisina esiintyvien keskustelijoiden 
mieleen. Osaa naisena esiintyvistä keskustelijoista tuntui häiritsevän 
erityisesti se, kuinka Maxine käyttäytyi mieskilpailijoiden seurassa. 
Huomiota keskusteluissa sai esimerkiksi se, että muutamat mieskilpailijat 
eräässä illanvietossa joivat olutta Maxinen rintojen välistä sekä tilanne, jossa 
Maxine oli alasti miesten kanssa paljussa, kuten alla olevista    keskustelulainauksista käy 
ilmi: 
ylioppilas  17.9.2007 20:18 
 
Jengi kyllä nyt revittelee Maxin pikku hauskanpidolla ihan liikaa. Ihan normi settiähän tuo on 
Maxin ikäiseltä tytöltä. Mä voin ottaa sen omaksi jos sen kundille ei se enää kelpaa. Maxi on 
vielä freesiä lihaa.66 
 
Eroottiset iltamat 3.10.2007 19:37 
[…] Maxine kelpaa mulle voittajaksi, jos ei muuten niin ainakin upean kroppansa ansiosta. 
Eiliseissä bileissä esitteli kroppaansa hieman enemmän kuin ajatteli ja näky oli kyllä upea.67 
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 ”Big Brother 2007” 
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  “Maxinen pisteet meni” 
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”Ihana kiintiö-homo ;D”68 - BB:in homomiehet 
Sauli, 22-vuotias vaatemyyjä Helsingistä 
 
Big Brotherissa oli vuonna 2007 kaksi ohjelman alussa itsensä 
biseksuaaliksi määritellyttä miestä. Kilpailun voittanut Sauli oli kuitenkin 
ohjelman loppupuolella sitä mieltä, että on enemmän homo- kuin 
biseksuaalinen. Saulista keskusteltiin jonkin verran myös oman aineistoni 
keskusteluissa, mutta erityisen suosion saivat Sauli sekä eräs toinen 
mieskilpailija keskusteluissa joissa miesten välillä epäiltiin olevan 
ystävyyden lisäksi myös homoeroottinen suhde.69 Vaikka Sauli tuntuikin 
olevan pidetty hahmo BB:issa niin muiden kilpailijoiden kuin keskustelijoiden keskuudessa, 
tuli homoseksuaalisuus joissakin keskusteluissa esille myös kielteisenä sekä miehisyyttä 
kyseenalaistavana asiana. Erityisesti näkyi, kuinka homomiehiin liitetään stereotyyppinen 
käsitys naismaisuudesta (esim. Kangasvuo 1999): 
 
paskanpuhuja  28.8.2007 21:27 
 
Sitä vaan kysyn, kun vaatteita myy, olisin ollut varma jos parturi ammatiltaan olisi ollut!  
 
hetahotti  28.8.2007 21:29 
 
Vaikuttaa kyllä siltä, mutta on se muutenkin ärsyttävä. 
 
kara79  18.11.2007 04:54 
On tilasto hinaaja nykyään joka sarjassa, huomaahan sen jo neiti äänestä kimittää ku akka. 
päääpäääpäää.70 
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 http://www.kuvaboxi.fi/bb/julkinen/26zyb+big-brother-sauli.html 
69
 Saulista ja Nikosta keskusteltiin kymmenillä, jopa sadoilla Subjectin viestiketjuilla. mtv3.fi:n 
viihdesivuilla keskustelujen paljous huomioitiin jutulla, jonka otsikko oli ”BB-Sauli ja Niko suoraan 
kuin Brokeback Mountainista” (27.11.2007). Yhteisöpalvelu YouTube:sta (www.youtube.com) löytyy 
lähes 300 videota hakusanalla ”Sauli ja Niko”. Osa näistä videoista on niin sanottujen fanifiktioiden 
(Fan Fiction) alamuotoa (slahs tarinankerrontatapa), jossa keskitytään kuvaamaan miesten välisiä 
homoeroottisia suhteita. Tarinoihin valittujen henkilöhahmojen ei tarvitse olla alkuperäisessä lähteessä 
homoseksuaaleja. Myös Kadista ja Suvista löytyy YouTube:sta samantyylisiä fanifiktioita. Naisten 
välisistä homoeroottisista suhteista käytettään fanifiktiossa nimitystä fem- tai femmeslash.  
70
 ”Onko toi Sauli kiintiö homo???” 
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”Aki on äijä! Punkki on ihan ykkönen kans…” - BB:in maskuliiniset miehet 
 
Aki, 36-vuotias varastotyöntekijä Helsingistä 
 
Mustan miehen kliseissä maskuliinisessa ja ”yliseksuaalisessa” roolissa 
(esim. Phillips 2003) BB 2007:ssä esiintyi Aki. Aki sai keskustelupalstoilla 
huomiota kerrottuaan harrastaneensa seksiä yli 200 naisen kanssa ja 
esitellessään mielellään lihaksikasta vartaloaan sekä myös penistään. Aki 
poistettiin talosta tuotannon päätöksestä, sillä hän oli hakuprosessissa 
valehdellut rikostaustastaan. Parhaiten Aki jäi katsojien mieleen 
humalaisesta tappelusta Kadin kanssa; siinä hän sanoi Kadille muun 
muassa, että ”olet mulle vain nainen” ja uhkasi tätä epäsuorasti fyysisellä väkivallalla. 
Keskusteluissa Akia kutsuttiin muun muassa ”neekeriksi”, ”mulattipojaksi” ja ”läpimädäksi 
sovinistiksi” sekä ”apinaksi varustettuna apinan aivoilla”71 edellä kuvatun riidan seurauksena. 
Keskustelijoita tuntui ihmetyttävän ja ärsyttävän Akissa erityisesti se, että vaikka hän itse oli 
tummaihoinen, oli hän riidan yhteydessä ottanut esiin Kadin virolaisuuden rasistiseksi 
tulkittavalla tavalla. Alla otteita keskustelupalstoilta: 
BB:N vastuu 23.9.2007 11:30 
Törkeää käytöstä värilliseltä mieheltä, vähätteli ”sä et oo mulle ku nainen” ja heikot jäät on 
apinaaivosen puheita.72 
roller  23.9. 2007 14:12 
 
Voi ei sitä Akia, kun se luulee olevansa niin hot  
   
flikka  23.9.2007 19:08 
 
Katselisin mieluummin aidon suomipojan viuhahtelua kuin Akin.  
 
pigbrother2007  23.9.2007 19:10 
 
Nyt sekin vanha myytti on murrettu..että mustalla miähellä on aina kauhia lerssi..  
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 ”BB-Akin käytös oli suorastaan oksettavaa” ja ”Kukaan itseään arvostava nainen…” sekä 
http://www.kuvaboxi.fi/bb/julkinen/26zy3+big-brother-aki.html 
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 BB-Akin käytös oli suorastaan oksettavaa”  
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Jarkko, 26-vuotias raudoittaja ja portsari Seinäjoelta 
 
Perinteisen miehekästä suomalaista miestä BB-talossa edusti pohjanmaalta 
kotoisin oleva Jarkko, jota keskusteluissa kutsuttiin myös tämän 
lempinimellä Punkki. Aluksi keskusteluissa Jarkko tulkittiin leppoisaksi ja 
mukavaksi naistenkin suosiossa olevaksi ”perusmieheksi”. Jarkko 
kertoikin muiden seksipuheiden ohessa harrastaneensa seksiä yli sadan 
naisen kanssa. Kilpailun puolivälin jälkeen Jarkon jatkuvat seksipuheet 
saivat keskustelijat kuitenkin närkästymään puolin ja toisin: 
 
noniinjoo  7.11.2007 10:44 
 
No ensinnäkin, siellä on moni muu ollut aivan yhtä pitkän aikaa ilman piparia/patukkaa, eikä 
silti käyttäydy kuin mummon takahuoneesta karannut pervoelmeri.... 
 
shaimon  7.11.2007 10:48 
 
MItä sitte jos pervoilee, sehän ei varmasti ole tervettä jos tekee mieli 60 päivän jälkeen? 
Kyllähän se ny voi ehdotella, mitä sitten ? Ei sille tarvi antaa. :D Jos ottaa itteensä siitä, että 
joku ehdottelee nii voi mun puolesta ampua ittensä. Ja mitä sitten jos kaivelee muniaan, suurin 
osa sitä tekee, jos teil on yhtään kokemusta ni tietäisitte, että miehet ny vaan tekee sitä, BIG 
DEAL ääliöt ? Punkki on ihan ykkönen kans, noin pohjalaiset käyttäytyy, mitä sitte ?73 
 
BB:in ”seksiviihde ammattilaiset" 
 
Heli, 23-vuotias opiskelija Orimattilasta 
 
Aineistossani yksittäisistä kilpailijoista Jarkon lisäksi eniten puhuttiin BB-talossa 
vain kolme viikkoa olleesta Helistä. Helistä kiinnostavan keskustelun kohteen 
teki hänen ”seksitanssija taustansa” eli se, että hän on ollut mukana Lamourettes 
–tanssiryhmässä. Lisäksi paljon yleistä seksuaalisuuskeskustelua herätti Helin 
”paljastus” omasta bi-seksuaalisuudestaan. Ohessa kuva Helistä sekä otteita 
hänestä käydyistä keskustelusta: 
 
soffi87  18.9.2007 19:34 
 
Akka on tanssinu Lamourettesissa, eikä viitti edes tissiä vilauttaa   74 
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  ”Punkki...” 
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tiibone  18.9.2007 19:34 
 
 On siinä meillä eroottinen tanssija.. huhhhuh 75 
bbfani  18.9.2007 19:54 
 Sen voi tietysti sanoa ettei Heli ainakaan ääniä ole tuolla kalastelemassa...76. 
Martina, 25-vuotias malli, juontaja, maskeeraaja ja kampaaja Helsingistä 
 
 Ensimmäistä kertaa Suomen Big Brotherissa oli mukana julkisuudesta 
aiemmin tunnettu henkilö, kun kesken kilpailun mukaan meni 
”salarakkaana” tunnettu Martina Aitolehti77. Martina oli kilpailussa 
mukana vain yhdeksän päivää, eikä hänestä määrällisesti aineistossani 
käytykään paljon keskustelua. Martina on kuitenkin mielenkiintoinen 
hahmo tarkasteltaessa Big Brother-formaatin suhdetta pornoistumiseen.  
 
 
Voooooi helevata 10.10.2007 14:51 
 
Voiko enää olla MITÄÄN tasottomampaa?? Typyt ei ole muuta kuin maanneet 
jonkun......ehkä Keskisen kanssa ja ovat joillekin julkimoita siinä määrin, että kannattaa 
mainita. Ennen vanhaan naiselle oli suuri häpeä jos sitä pääsi nimittelemään h.....ksi oikein 
perustein, mutta nykyisin ne senkun nostelee silikonejaan! 
Martiini Rosso 10.10.2007 21.24 
 
Onko kellään käynyt mielessä, että Martina voisi olla tuotannon palkkaama "pakansekoittaja", 
näitähän on muiden maiden BB-ohjelmissa ollut. Tuo hänen käyttäytymisensä ja muiden 
asukkaiden haukkuminen vaikuttaa jotenkin oudolta, että jo yhden päivän jälkeen on riidoissa 
melkein kaikkien kanssa, jokin siinä kuviossa mättää...  
Jos hän on aito, on vielä hirveämpi tyyppi, mitä lehdistä on saanut hänestä kuvan, joissa 
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 ”Heli ei ota alusvaatteita pois!” 
76
 ”Heli ei ota alusvaatteita pois!” 
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 Martina Aitolehti tuli julkisuuteen vuonna 2004 lyhyestä suhteestaan jalkapalloilija Alexei 
Eremenko juniorin kanssa. Hän levytti yhdessä seksialalla työskentelevän Marika Fingerroosin kanssa 
Salarakkaat -nimellä singlen Salarakas ja myöhemmin samaa nimeä kantavan studioalbumin. 
Aitolehti on toiminut myös muun muassa mallina, Talk -deittiohjelman juontajana sekä esiintynyt 
Playboy –lehden kuvissa ja tanssijana omassa Dazzling Ladies -tanssiryhmässään.  
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esitellyt lähinnä silikonitissejään ja vaihtuvia poikaystäviään Seiskan palstoilla, jolle hänellä 
lie vakituinen kiinnitys. Hirveä akka, eikä edes kaunis!78 
 
5.2 Merkitty ja merkityksellinen sukupuoli(ero) 
 
Sen lisäksi, että toisiin nettikeskustelijoihin suhtauduttiin Subjectin palstalla ensisijaisesti 
tietyn sukupuolen edustajana (ks. luku 4.5), myös keskustelun kohteena olevia henkilöitä eli 
BB-kilpailijoita määriteltiin sukupuolen mukaan. Tässä luvussa haluankin perehdyttää lukijan 
lyhyesti aineistoni sukupuolta ja seksuaalisuutta  sekä myös etnisyyttä koskevien 
keskustelujen yleiseen ilmapiiriin, ennen kuin syvennyn tarkemmin pornoistuneisiin 
representaatioihin.  
 
Subjektin keskustelupalstalla käytiin välillä hämmentävän luonnollistavaa keskustelua 
miesten ja naisten ominaisuuksista sekä mieheyden ja naiseuden määrittelyistä. 
Keskusteluissa tuli esille se tavallisin sukupuolen tulkinta joka olettaa, että biologinen ja 
kulttuurinen sukupuoli vastaavat toisiaan ja että seksuaalinen halu kohdistuu ”vastakkaiseen” 
sukupuoleen (Ojajärvi 2004: 260).  Sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevia keskusteluja 
määritti selkeästi ”tosiasiapuhe”, jolloin esimerkiksi juuri sukupuoliero näyttäytyi 
kiistämättömänä tosiasiana ilman, että pohdittiin sen enempää, mitä merkitystä tuolla erolla 
on. Myös (hetero)seksuaalisuus näyttäytyi selkeästi biologiasta kumpuaviin sukupuolieroihin 
pohjautuvana siten, että erityisesti miesten seksuaalisuuteen liittyi luonnollisia 
itsestäänselvyyksiä, jotka kaikkien tulisi tietää ja tunnistaa. Alla olevassa esimerkissä 
keskustelijat määrittelevät miessukupuolta ja miehisyyttä, kun naisena esiintyvä kirjoittaja 
avaa keskustelun kysymällä ”Jos vastakkain äänestyksessä on itsevarma, viihdyttävä mies tai 
leveästi hymyilevä tapetti. Kumpi Voittaa?”79 : 
 
aadolf  13.11.2007 11:22 
 
ONKO SAULI MIES!!!???!!!  
 
tanzu84  13.11.2007 11:33 
no kyllä sen sukupuoli ainakin on mies, vaikka se vähän neiti onkin. 
turma  13.11200711:52 
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Tämäkin on monitahoinen kysymys. Kumpi on enemmän mies: Se joka tulee hyvin toimeen 
ammatissaan ja elättää itseensä ja perheensä mutta sattuu olemaan homoseksuaali, vai se 
testosteronia uhkuva lihasmöykky joka ei saa kammettua itseään töihin ja elää 
työttömyysturvalla? 
Koska heteroseksuaalisuus määritti valtaosalle keskustelijoista miehisyyttä, 
homoseksuaalisten henkilöiden biologinen ja sosiaalinen sukupuoli eivät tuntuneet 
keskustelijoiden mielestä olevan johdonmukaisia toistensa kanssa. Keskustelujen 
sukupuolikäsityksiä ja -asetelmia kuvaavatkin hyvin Rossin (esim. 2002: 81) käyttämät 
käsitteet miesmaskuliinisuus ja naisfeminiinisyys, joilla voi tarkoittaa sekä heterouteen että 
sukupuoleen liittyviä kulttuurisia sopimuksia. Keskusteluissa tuli esille, kuinka sekä 
sukupuoliero että mieheys ja naiseus ajateltiin hyvin biologisesti siten, että niiden nähtiin 
syntyvän anatomiasta, geeneistä tai aivolohkojen toiminnasta (Lehtonen 1995: 25). Ajatus 
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen epäjohdonmukaisuudesta tuli esille keskusteluissa joissa 
puhuttiin ei-heteroseksuaalisista kilpailijoista; eräässäkin keskustelussa homoseksuaalisen 
miehen viitattiin edustavan ”kolmatta sukupuolta”80 ja toisessa keskustelussa homomies 
määriteltiin ennemminkin naisten kuin miesten joukkoon kuuluvaksi81. Useammassakin 
yhteydessä epäiltiin leikilliseen sävyyn myös Helin sukupuolta sen jälkeen, kun tämä oli 
kertonut olevansa biseksuaalinen: ”Heli on aika miesmäinen, oisko sillä sittenkin munat, kun 
on niin varovainen suihkussa ”.82 Biseksuaalisuutta tutkineen Jenny Kangasvuon (1999) 
mukaan ei-heteroseksuaalisiin ihmisiin liitetäänkin paitsi poikkeavan ja luonnottoman 
seksuaalisuuden leima myös epäily sukupuolesta. Ei-heteroseksuaaliset ihmiset suljetaan siis 
sekä normaalin seksuaalisuuden että normaalin sukupuolisuuden ulkopuolelle (Kangasvuo 
1999: Ojajärvi 2004: 260; Butler 2006: 21).  
 
Naissukupuolisuutta ja naiseutta määriteltiin esimerkiksi viestiketjussa ”Naisen tärkein 
tehtävä”83, jonka innoituksena oli Martinan näkemys siitä, että naisen tärkein tehtävä on pitää 
huolta vartalostaan: 
 
 
 
 
                                               
80
 ”Naisen tärkein tehtävä” 
81
 ”Niin, Salekin paljussa. Eli kaikki naiset paljussa ”. ”Naiset paljussa” 
82
 ”Big Brother 2007” 
83
 ”Naisen tärkein tehtävä” 
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nattunen  13.10. 2007 15:11 
 
Siinä on kyllä ripaus totta kun nainen voi itse hyvin ja näyttää hyvältä voi kaikki muutkin 
hyvin niin mies ja lapset. Sohvalla makaavat plösöt jotka ei laita tikkua ristiin itsensä eteen 
harvoin voivat hyvin. 
 
danuli  13.10.2007 15:11 
 
Mä kun oon jotenkin kuvitellu et naisen tärkein tehtävä olis synnyttää kakaroita maailmaan... 
kun ei miehetkään sitä voi tehdä.   
 
eekkeri  2007-10-13 15:31 
 
Mä sanoisin, että naisen tärkein tehtävä on pitää pääkopastaan huolta. Vartalo seuraa siinä 
mukana sitten. 
 
Vaikka monia keskustelijoita huvittikin Martinan näkemys naisen tärkeimmästä tehtävästä, 
keskusteluissa naiseuden keskeiseksi määrittäjäksi nousi kuitenkin halu kaunistautumiseen ja 
vartalon kohentamiseen; naiseuden ytimessä näyttääkin olevan huoli omasta ulkonäöstä (vrt. 
Aapola, Gonink & Harris 2005: 138-139; Schor 2004: 44-45, 57). Omasta ulkonäöstä 
huolehtimisen jälkeen keskeisin naiseuden määrittäjä on äitiys, joka tosin esimerkiksi yllä 
lainatussa keskustelussa yhdistettiin ulkonäöstä huolehtimiseen niin, että itsestään huolta 
pitävä nainen voi parhaalla mahdollisella tavalla miellyttää ja huolehtia myös miehestään ja 
lapsistaan. Näkemys sopii hyvin Marjo Laukkasen (2007) tutkimuksen havaintoon siitä, että 
nuorten naisten seksuaalista kasvua näyttää hallitsevan huoli oman ulkonäön kelpaavuudesta 
sekä omien tarpeiden toissijaisuus miehen tyydyttämisen rinnalla. Toisaalta näkemys on myös 
osa sitä länsimaista kulttuuria, jossa naiskuvat ovat perinteisesti olleet miesten näkökulmasta 
tuotettuja ja jotka esittävät naisen aina vain suhteessa muihin, esimerkiksi juuri mieheen ja 
lapsiin (Nenola 1986: 46). 
  
Keskusteluissa etnisyys tuli selkeimmin esille virolaisen Kadin ja nigerialais-suomalaisen 
Akin kohdalla. Kilpailussa oli mukana myös Saksassa syntynyt ja asunut Maxine sekä Irakista 
Suomeen pakolaisena tullut Farbod, mutta heidän etnisyydestään ei aineistoni keskusteluissa 
puhuttu. Suomalaisuus tuli esille lähinnä niissä keskusteluissa, joissa verrattiin ei-
suomalaisuutta suomalaisuuteen. Myös sukupuolen ja etnisyyden yhteenkietoutuminen tuli 
esille aineistossani esimerkiksi Jarkkoa koskevissa keskusteluissa, joissa määriteltiin 
suomalaista miehisyyttä ”suomalaisen perusmiehen” kautta sekä niissä keskusteluissa, joissa 
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puhuttiin Kadista ja määriteltiin millaisia suomalaisnaiset ovat verrattuna ”itänaisiin”. 
Aineistossani on myös useita viestiketjuja joissa keskustellaan niin rasismista, sovinismista 
kuin feminismistäkin84. 
 
5.3 ”Miehen on tehtävä mitä miehen on tehtävä, eikös jotenkin noin mennyt” – 
Miehisyys pornoistumisen kontekstissa 
 
Kulttuurisesti maskuliininen seksuaalisuus nähdään aktiivisena, suoritus- ja 
päämääräkeskeisenä toimintana, jossa tunteilla ja läheisyydellä ei ole suurtakaan merkitystä. 
Lisäksi maskuliiniseen seksuaalisuuteen liitetään myös käsitykset promiskuiteetista ja siitä, 
että seksuaalisuus on jokin ”luonnollinen tarve”, jota ei voi kontrolloida ja jota miesten tulee 
saada tyydyttää parhaaksi näkemällään tavalla. (esim. Grönfors 1999: 223; Chapkis 2002: 
208-209; Pajala 2005: 153.) Tämän ymmärryksen mukaan penis ohjaa miestä pikemminkin 
kuin toisinpäin (Dyer 1993/1995). Näitä samoja miehisen seksuaalisuuden hallitsevia 
diskursseja kierrätettiin myös aineistoni keskusteluissa, kuten tässä, missä keskustellaan 
Jarkon käytöksestä ”firman pikkujouluissa”85:  
 
 
 
Kuva 1 Ilta-Sanomien kuvateksti: ”Puutetta valitellut Jarkko juhli BB-pikkujouluja sikapuvussa.”86 
 
koukussa  7.11.2007 00:26 
 
Hyi yöks -- nyt tuo itseriittoinen "minäminäminä" ääliö ulos talosta ...Kuinka joku voi 
olla nuin lipevä kullinsa esittelijä/mainostaja. Jätkä on ollut tylsä kuin mikä kaksi päivää ja nyt 
kun saa Kadin viereensä niin ei osaa ajatella kuin tuolla jalkovälin jatkeellaan . . .  
                                               
84
 Esimerkiksi keskustelut ”Big Brother 2007”, ”Onko sovinismi vaarallista” ja ”Miksi naisten 
halveksiminen on hupia?” 
85 ”Punkki...” 
86
 Ilta-Sanomat: ”Humalainen Jarkko ehdotteli ja pussaili”. 
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rottanaama  7.11.2007 00:39 
 
Itselläni ei ole kokemusta 60 päivän selibaatista, joten en osaa sanoa, että kuinka normaalia on 
sukupuolivietin raju kasvu siinä vaiheessa. Oletkos sinä kokeillut?   
 
mariella74  7.11.2007 09:43 
 
See on raju, Punkki käyttäyty periaatteessa kuin normaali mies, Kadi ihan alku illallasta leikki 
sen dildon kanssa ja sai Punkin sekasin, etten ihmettele Punkin käytöstä loppu yöstä. 
 
ensiou  7.11.2007 11:49 
Ja ettekö te vastakaisen sukupuolen edustajat tajua, että toi selibaatti on PIKKASEN kovempi 
paikka miehelle kun naiselle? Tuleeko tämä käytös teille yllätyksenä....kömpikää jo sieltä 
kiven alta. 
Margaret Jacksonin (1987: 73) mukaan miehen voimakas seksuaalisuus on miesvaltaan 
pohjautuva myytti, joka ilmentää ja oikeuttaa näkemystä, että miesten täytyy saada tyydyttää 
seksuaaliset tarpeensa (kursivointi M. Jackson). Edellisessä lainauksessa keskustelija ottaa 
esille sukupuolivietin, joka olettamuksen mukaan kasvaa sitä voimakkaammaksi mitä 
pidempään ihminen on ilman seksuaalista tyydytystä. Erityisesti miesten seksuaalisuuteen 
liitetty käsitys vietteihin perustuvasta seksuaalisuudesta (Salonen 2005: 114) tekee 
keskustelijan mielestä ymmärrettäväksi sen, että mieskilpailija tuo käytöksellään ja puheillaan 
seksitarpeensa jatkuvasti esille. Samaa mieltä on myös naisena esiintyvä keskustelija, jonka 
mielestä miesten levottoman käytöksen ja jatkuvat seksiaiheiset puheet aiheuttaa 
”luonnollinen ja normaali paritteluvietti”87. Kuten feministinen seksuaalisuusteoria korostaa, 
seksuaaliset vietit eivät ole sama asia kuin seksuaalisuus, toisin kuin useissa 
keskusteluviesteissä esitetään. Erään miehenä esiintyvän keskustelijan mielestä 
seksuaalisuutta luonnehtii sukupuolesta riippumatta viettien voimakkuus ja 
kontrolloimattomuus:   
aslak  2.10.2007 21:09 
 
Pukeutuminen rauhoittaa/stabilisoi yhteisöä. Jos on esim. iso jorma, niin se voi herättää 
kauhistusta/ihailu/kadetta -> mielen ailahteluja, levottomuutta. Jos on esim. kaunis böönä, 
kaikki ukot haluaa päästä pökkimään/unelmoivat siitä -> mielen ailahteluja, levottomuutta, 
tappeluja. 
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 ”Punkki...” 
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Kaikkien kirjoittajien mielestä selibaatti ei kuitenkaan ole yhtä sukupuolierityinen kokemus 
kuin mitä se ”ensioulle” näyttäytyy: ”selibaatti on PIKKASEN kovempi paikka miehelle kun 
naiselle”. Keskustelija kehottaakin vastakkaisen sukupuolen edustajia kömpimään kiven alta 
pois, ihmetellen sitä, kuinka naiset eivät ymmärrä miehen seksuaalisuuteen liittyviä 
erityispiirteitä. Toisella viestiketjulla naisena esiintyvä kirjoittaja avaa keskustelun kysymällä 
”Olisko vaikeeta olla ilman noin kauan?? Täytyy myöntää, että pikkusen käy sääliksi nuo 
miehet ja pojat talossa. Paineet mahtaa olla kovat”88. Miespuoleinen keskustelija vahvistaa 
epäilyn: ”ilman seksii on helppo olla. mutta ilman runkkaamista ei. meillä miehillä on erijuttu 
kuin naisilla. meidän miesten pitää välillä tyhjentää kassit”.  
Keskustelijat viittaavat selibaatin fysiologisiin ja psyykkisiin vaikutuksiin, jotka heidän 
mukaansa siis eroavat sukupuolen perusteella. Varsinkin miehen seksuaalisuus on hyvin 
biologista, mitä todistaa esimerkiksi se, että ”miesten pitää välillä tyhjentää kassit”. 
Kirjoittajan esittämä käsitys onkin osa sitä biologisuutta korostavaa seksuaalisuuskäsitystä, 
jonka mukaan seksuaalisuus on sisäsyntyistä, luonnollista, yhdyntäkeskeistä toimintaa 
(Lappalainen 1996: 72). Margaret Jacksonin (1987: 72) mukaan biologisoiva 
seksuaalisuuskäsitys sisältää näkemyksen seksuaalisesta tarpeesta, joka oletetaan miehillä 
olevan naisia voimakkaampi. Seksuaalinen tarve ajatellaan muita ihmisen elintarpeita (ruoka, 
juoma yms.) vastaavaksi, ja tarpeen tyydyttämättä jättäminen nähdään osasyynä esimerkiksi 
miesten tekemiin raiskauksiin ja muihin seksirikoksiin (Jackson 1987: 72).  
Jackson (1987: 73) näkee monien feministien tavoin biologisen yhdyntäkeskeisen 
seksuaalisuukäsityksen nimenomaan heteromaskuliinisena mallina seksuaalisuudesta, joka on 
kuitenkin ajan kuluessa alkanut tarkoittaa universaalisti seksuaalisuutta (kursivointi Jackson, 
M.).  Seksuaalisuuden falloskeskeisyys ylläpitää miesten seksuaalisesti etuoikeutettua 
asemaa, sillä erektioitunut penis on merkki voimakkaasta libidosta, jolloin miesten 
seksuaalisen tyydytyksen tavoittelu moraalisia rajoja uhmaten on naisia hyväksyttävämpää 
(Laukkanen 1998: 75). Jarkolla oli siis useiden keskustelijoiden mielestä ”viriilinä nuorena 
miehenä” oikeus näyttää seksuaalinen halukkuutensa silläkin uhalla, että se loukkaisi halun 
kohteeksi valikoituneita naisia. Mikko Lehtosen (1995: 39) mukaan vallitsevissa 
maskuliinisuutta koskevissa käsityksissä miehen seksuaalisuudelle annetaan erityisasema: 
miehen seksuaalisuus käsitetään itsenäiseksi ja vaaralliseksi alkuvoimaksi, joka pyyhkii 
kaiken tieltään. Toisaalta seksuaalisuuden erityisasemasta saattaa myyttiseksi muuttamisen 
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vuoksi tulla instrumentaalinen, vallankäyttöön liittyvä alue (Lehtonen 1995: 39). Miesten 
seksuaalisuuden erityisasema ja määrittelyvalta tuntui ainakin tämän miehenä esiintyvän 
kirjoittajan mielestä olevan melko selkeää keskustelussa jossa pohdittiin Jarkon käytöstä: 
”vaikka Jarkko öögaa tytöille antoikin ja tuli Kadin taakse ja laittoi kätensä rinnoille, niin 
kyse oli harmittomasta flirtistä, Jarkko kyllä tietää missä rajat kulkee”89. 
Miehisyys on BB-ohjelman tapahtumien ja keskustelujen tulkinnan kautta helppo ymmärtää 
sukupuolen performatiivisuudeksi: kyse on tuottavasta suorittamisesta, kun niin 
mieskilpailijat kuin keskustelijatkin puhe- ja eletekojensa kautta tuottivat ymmärrettävissä 
olevaa miehisyyttä (Butler 2006; Ojajärvi 2004: 258-259). Esimerkkinä (hetero)miehisyyden 
tekemisestä voidaan nähdä muun muassa mieskilpailijoiden jatkuvat seksipuheet sekä 
joidenkin mieskilpailijoiden tapa esitellä vähäpukeista tai alastonta vartaloaan ja penistään. 
Erään naisena esiintyvän keskustelijan mielestä kyse oli mieskilpailijoiden tarpeessa 
”elostella tuolla ns ’seksuaalisuudellaan’”90, mutta laajemmin ymmärrettynä kyse ei ollut vain 
seksuaalisuuden esille tuomisesta, vaan siitä kuinka tietynlainen käyttäytyminen määrittää 
(hetero)maskuliinisuutta (Hänninen 1994: 107, 133). Alla kuva Akista sekä ote hänen 
alastomuudestaan käydyistä keskusteluista: 
 
Kuva 2 Ilta-Sanomien kuvateksti: ”Aki yritti puristaa Big Brother -talon naisasukkailta reaktiota 
riisumalla itsensä alasti.”91 
siirikka  23.9.2007 11:18 
Ällöttää koko äijä ja jatkuvasti muniansa esittemässä. Luuleeko olevansa joku Jumalan lahja 
naisille??? 
                                               
89
 ”Uutiset ja Punkin eilinen sekoilu?” 
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  ”Punkki...” 
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 Ilta-Sanomat: ”Aki riisui alasti!” 
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tosikko  23.9.2007 20:44 
No ehkä jotkut naiset arvostavat miehiä joiden ainoa anti on lihaksissa. … Taitaa mmuten olla 
ylimainostettu se ”tummempien” mittapuolikin vaikka kovin koetti sitä nakuna mainostaa ☺92 
Sekä keskustelulainauksiin, kuvaan että kuvatekstiin sopii hyvin Peter Lehmanin (2001: 33) 
ajatus siitä kuinka 
”[…] the sight of the penis has to be provoked by an extraordinary event that 
guarantees the sight will have a major impact. There are still penises that are not just 
penises.” 
Niin Akilla kuin muillakin penistään esittelevillä miehillä on tavoitteena saada peniksen 
näyttämisellä jokin vaikutus aikaiseksi: penis ei siis koskaan ole ”vain” penis, vaan merkki 
miehisyydestä, seksuaalisuudesta ja usein myös vallasta. Tällaisessa yhteydessä falloksen ja 
peniksen ero hämärtyy, sillä peniksen esittelyllä falloksen omistaja tuntuu saavan, tai ainakin 
tavoittelevan kaikkivoipaista voimantunnetta. (Honkanen 1996: 144-146). (Lihaksikkaan) 
vartalon ja peniksen esittely näyttäytyikin osalle mieskilpailijoista keinona rakentaa 
heteroseksuaalista miehisyyttä, mikä kertoo myös peniksen ja mieheyden kiinteästä 
yhteydestä (Lehtonen 1995: 38-39). Yllä lainatun naisena esiintyvän kirjoittajan 
puheenvuorossa, samoin kuin Ilta-Sanomien kuvatekstissä, peniksen esittely tulkittiin 
keinoksi tehdä vaikutus naisiin. Peniksen esittely voidaan kuitenkin nähdä myös niin, että 
oletetusta ”luonnollisuudestaan” huolimatta miehet joutavat jatkuvasti todistelemaan ja 
tuottamaan uudelleen käsitystä omasta maskuliinisuudestaan (esim. Lehtonen 1995: 32; 
Hänninen 1994; Kimmel 1997: 230). Sosiologi ja maskuliinisuuden tutkija Michael Kimmelin 
(1997: 230-232) mukaan maskuliinisuuden todistelua tehdään kuitenkin nimenomaan toisten 
miesten hyväksyntää, ei alhaista yhteiskunnallista arvoa omaavia naisia varten. 
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5.4  ”Totta kai miestä kiinnostaa se, mitä kovin yritetään piilottaa” – 
Seksuaalisuuden visualisoituminen miehisyyttä koskevissa keskusteluissa 
 
Selibaatin seurauksien pohtimisen lisäksi keskusteluissa tuli esille näkemys siitä, kuinka 
näköaisti ja katsominen ovat miesominainen tapa kiihottua seksuaalisesti ja saada nautintoa93, 
kuten alla olevasta ”Naiset paljussa”94 keskustelusta lainattu ote havainnollistaa:  
Kristiina72 2.10.2007, 23:06 
 
Siis oikeesti! Musta miehet on vähän säälittäviä kun pitää paljussa lilluvia naisiakin killutella 
kieli pitkällä. Ja minua kun ei heilauta pätkääkään vaikka siellä lilluisi 50 alastonta vehjettä. 
Mä en ikinä opi ymmärtämään useimpia miehiä. Paitsi nykyään tuntuu naisetkin kuolaavan 
toisia naisia kilpaa miesten kanssa.  
 
lepotila  3.10.2007, 08:55 
 
Varsin outoa, että noinkin varttuneella ihmisellä on tuollaisia aukkoja tiedoissa. Pitää olla aika 
tynnyrissä kasvanut kyllä. :) Mutta väännetään nyt rautalangasta. Miehellä toimii visuaalinen 
kiihoke keskimäärin huomattavasti paremmin kuin naisilla. Se ei toki tarkoita sitä, että joka 
mies nyt välttämättä suorastaan kiihottuisi noista paljunakuiluista, mutta jokaista normaalia ja 
tervettä miestä todellakin kiinnostaa katsella hyvännäköisiä alastomia naisia. Jos ei tota ikinä 
opi ymmärtämään, niin on se kumma. :) 
 
Miehenä esiintyvä keskustelija joutuu tynnyrissä kasvaneelle keskustelukumppanilleen 
osoittamaan oikein rautalangasta vääntämällä miten itsestään selvää ja luonnollista on, että 
”normaalia ja tervettä” miestä kiinnostaa alaston nainen, koska miehellä visuaalinen kiihoke 
toimii keskimäärin paremmin kuin naisella, aivan kuin kyseessä olisi jokin mekaaninen 
toiminto, jonka tehokkuus riippuu sukupuolesta (kursivointi MP). Aineistossa jatkuvasti esille 
tuleva sukupuolieroa korostava diskurssi tulee selvästi esille kummassakin yllä olevassa 
viestissä. Seksuaalisuus jakaantuu miehen ja naisen seksuaalisuuteen, joita molempia 
määrittävät omat hallitsevat diskurssinsa. Visuaalisuuden merkityksestä miehen 
seksuaalisuudelle kertoo myös seuraava miehenä esiintyvän keskustelijan kommentti: 
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 Kliininen seksologi Tarja Sandberg totesi naisille suunnatussa seksiaiheisessa keskusteluohjelmassa, 
että ”Miehet nauttivat silmillään, naiset korvillaan” (G-piste, Nelonen 23.4.2008). 
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reccu  2.10.2007 10:25 
Ettekös te ymmärrä että totta kai miestä kiinnostaa se, mitä kovin yritetään piilottaa. Minuakin 
ehkä kiinnostaa nyt hieman Suvin vartalo, vaikka normaalisti en katso noita suihkuepisodeja.95 
 
Naisena esiintyvä keskustelija vahvistaa mieskeskustelijan näkemyksen: 
 
noniinjoo  2.102007 10:44 
 
No joo joo, ehkäpä Suvi ja Heli ovatkin tiedostaneet tämän miesten ominaisuuden, ja käyttävät 
sitä ovelana pelitaktiikkana...tai sitten heitä vain ällöttää ajatus siitä, että jotkut keski-ikäiset 
ukkelit tuijottavat heitä kameran välityksellä alasti.... (kursivointi MP) 
 
Käsitys, että erityisesti miesten seksuaalinen kiihottuminen ja nautinto ovat yhteydessä 
visuaalisuuteen, on peräisin ainakin seksologisesta tiedosta (esim. Heusala 2003: 303) sekä 
pornosta, joka on äärimmilleen vietyä yksityiskohtaista visuaalista kuvausta sukupuolielimistä 
ja seksistä. Aisteilla on merkittävä vaikutus seksuaaliseen kiihottumiseen, mutta sitä miksi 
katsomisen tuottama kiihottuminen ja nautinto nähdään ominaisena juuri miehille, voi 
lähestyä muutenkin kuin sukupuolittuneena biologisena ilmiönä. Ainakin Gertrud Kochin 
(1993) mielestä halu katsella niin oman kuin toisenkin sukupuolen alastonta ruumista ja 
sukupuolitoimintoja on luonnollista ja mielihyvää tuottavaa niin heteroseksuaalisille miehille 
kuin naisillekin. Voidaan kuitenkin ajatella, että nais- ja mieskatsojilla on epätasa-arvoiset 
katsojapaikat: erilaiset mediakuvastot ovat perinteisesti tehneet naisesta katseen kohteen ja 
miehestä katsojan (Mulvey 1985; Williams 1991: 4). Katsomista hallitsevatkin 
sukupuolittuneet valtasuhteet, mikä ei koske vain mediakuvastojen katsomista, sillä on yleistä 
tietoa, että miehet katsovat naisia ja näiden ruumiita seksuaalisesti (Kalha 2002: 49), kuten 
aineistossakin tulee selvästi esille.  
 
Miehet myös katsovat enemmän ja häpeilemättömämmin pornomateriaaleja kuin naiset 
(Heusala 2003: 258; Nikunen 1996: 33-35; Laine 2005: 234-235), mikä omalta osaltaan 
vaikuttaa siihen käsitykseen, että visuaalisuuden merkitys miesten kiihottumiselle ja 
nautinnolle on suurempi kuin naisille. Visuaalisuuden merkityksen voi kuitenkin nähdä myös 
niin, että kyseessä ei ole miehen paremmin toimiva ”visuaalinen kiihoke” vaan katsojuuden 
näyttäytyminen sosiaalisesti asemoituna, jolloin sukupuolittuneet katsojuus ja katsominen 
ovat pikemminkin kulttuurisia kuin luonnollisia (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2007: 36-37; 
Rossi 2003: 17). Lisäksi nykymediakulttuuria yleisesti luonnehtiva visuaalisuus on tehnyt 
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myös seksuaalisuudesta entistäkin visuaalisempaa, samalla kun pornoistumisen myötä 
naisruumista seksualisoidaan yhä vain räikeämmin (Kinnunen 2006: 169). 
 
5.5 Miehisen heteroseksuaalisuuden pornografinen käsikirjoitus 
 
Mieheys ja seksuaalisuus tulivat esille keskusteluissa joissa puhuttiin mieskilpailijoiden 
jatkuvista seksipuheista, selibaatin (oletetuista) vaikutuksista, miesten peniksen esittelyn 
tarpeesta sekä tietyistä mieserityisistä aisteista ja ominaisuuksista. Nämä noudattelivat 
arkiajattelun mukaista ymmärrystä ”normaalista” mieheydestä, johon ajatellaan kuuluvan 
voimakas seksuaalisuus ja siten myös naisia suurempi kiinnostus seksiin (Pajala 2005: 156). 
Vaikka niin mieskilpailijoiden kuin keskustelijoidenkin puheissa miehinen seksuaalisuus 
edellä kuvattuine ominaisuuksineen näyttäytyi itsestään selvänä ja luonnollisena, voidaan 
myös nähdä, että sekä mieskilpailijat että keskustelijat osallistuivat miehisen seksuaalisuuden 
konstruointiin teoillaan ja puheillaan. Vaikka keskusteluissa vallitseva maskuliinisuuden malli 
oli ”kuin ilmaa jota on hengitetty kaiken aikaa” (Lehtonen 1995: 19), sukupuoli voidaan 
kuitenkin nähdä tekoina ja esityksinä, joita toistetaan erilaisissa kulttuurisissa ja 
yhteiskunnallisissa valtasuhteissa ja käytännöissä (Butler 2006). Jatkuva toisto ylläpitää 
sukupuolen esitystä, mutta ennakko-oletuksia on mahdollista myös rikkoa tekemällä 
sukupuolta joko tiedostaen ja tiedostamatta toisin (Puustinen, Ruoho & Mäkelä, 2007: 20). 
Näin ajateltuna esimerkiksi miehenä esiintyvien keskustelijoiden näkemykset ja perustelut 
miehen seksuaalisen kiihottumisen yhteydestä visuaalisuuteen voidaan nähdä näiden 
”tosiasioiden” tuottamisena ennemminkin kuin toimintana vallitsevien tosiasioiden pohjalta. 
Keskustelijat luonnollistavat puheillaan käsitystä tietynlaisesta miehisestä seksuaalisuudesta, 
jota miesten tulisi tavoitella. Vallitsevat maskuliinisuuden mallit tuntuivatkin keskustelijoiden 
puheissa olevan miehissä kuin luonnostaan, kun taas feministisen teorian tai kriittisen 
miestutkimuksen näkökulmasta maskuliinisuus istutetaan miehiin: maskuliinisuuden nähdään 
rakentuvan kulttuurisesti (Lehtonen 1995). 
 
Vaikka valtaosalle keskustelijoista miehinen seksuaalisuus näyttäytyi varsin selväpiirteisenä, 
tuntui siihen kuitenkin liittyvän myös epäselvyyttä erityisesti naisena esiintyvien kirjoittajien 
puheissa, jotka ihmettelivät esimerkiksi miesten yli-innokasta suhtautumista alastomiin 
naisiin. Naisina esiintyvät keskustelijat kyseenalaistivat monia heteromaskuliinisuuteen 
liittyviä käsityksiä olemalla epäuskoisia tai kieltämällä mieskeskustelijoiden toteamuksia 
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vetoamalla omiin mieskokemuksiinsa: ”Mun elämässä olevat miehet on kiitos vaan tasa-
arvoisia ja fiksuja, ei mitään historiallisia ”naisen paikka on missä minä sanon” -tapauksia”.96 
Myöskään miesten seksipuheet eivät tehneet kaikkiin naisina esiintyviin keskustelijoihin 
suurtakaan vaikutusta, sillä keskustelussa ”Tahtoo kunnon miehen”97 eräskin toivoi taloon 
miehekästä heteromiestä ”joka osaa puhua muustakin kuin piparista..  ”. Samaisessa 
keskustelussa eräs toinen naisena esiintyvä keskustelija tosin toivoi, että taloon tulisi 
(mies)pornotähti.98 
 
Kulttuurisessa miehisyydessä voidaan nähdä olevan kyse myös fantasiasta, joka de Lauretista 
(1989) seuraten näyttäytyy siten, että miehet ovat yhtä aikaa sekä representaationsa sisä- että 
ulkopuolella, jolloin miehisyyden fantasialla on varsin todellisia ja konkreettisia seurauksia 
miesten elämään. Kulttuurinen miehisyyden fantasia on mahdollista käsittää velvoitteeksi, 
joukoksi historiallisesti muotoutuneita imperatiivisia malleja ja ihanteita, joita miesyksilöt 
joutuvat ottamaan huomioon omassa elämässään pitääkseen yllä uskottavuuttaan miehinä 
(Hänninen 1994: 137). Suhde seksuaalisuuteen ja maskuliinisuuteen voi Jorma Hännisen 
(1994: 137) mukaan kuitenkin problematisoitua myös heteroseksuaalisen mieskulttuurin 
sisällä, sillä eroja maskuliinisuuksien välillä ei ole vain hetero- ja homomiesten välillä, vaan 
on olemassa myös monenlaisia heteromaskuliinisuuksia (Connell 1995: 77).99 Omassa 
aineistossani problematisointia tapahtui kuitenkin lähinnä vain siinä, miten 
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 Sekä Subjectin että plazan keskusteluissa oli viestejä joissa arveltiin, että Mr. Lothar on menossa 
mukaan Big Brother-ohjelmaan sen jälkeen, kun jostakin oli ”vuotanut” tieto, että kilpailuun on 
tulossa mukaan julkisuuden henkilö. (esim.”Lothar menossa taloon”; ja ”BB-Akin käytös oli 
suorastaan oksettavaa: ”Huomenna kostuu tyttöjen pikkarit ja pojat menevät kateudesta vihreiksi, kun 
Mr. Lothar saapuu pumppuineen taloon…” ”No sitten olisi edes jotain silmänruokaa meille naisillekin 
☺ ”.  
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 Australialaisen miestutkija R W Connellin maskuliinisuusteorian keskeinen ajatus on hegemoninen 
maskuliinisuus, joka viittaa siihen, että kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa yhdenlainen 
maskuliinisuus on muita arvokkaampaa. Connellin mukaan maskuliinisuuksia on useita, ja vallitsevan 
kulttuurin mukaan jokin maskuliinisuus on hallitseva. Yksinkertaistaen Connellin mukaan 
maskuliinisuudet ovat hierarkkisessa järjestyksessä, jossa hegemonista maskuliinisuutta edustavat 
valkoihoiset, keskiluokkaiset, heteroseksuaaliset miehet. Lisäksi on olemassa liittolais-, alisteisia ja 
marginaalisia maskuliinisuuksia. Liittolaismaskuliinisuus merkitsee, että miehet hyötyvät miesvallasta. 
Alisteinen on ennen kaikkea homoseksuaalinen maskuliinisuus, marginaalissa ovat puolestaan ”rodun” 
ja etnisyyden perusteella erilaiset maskuliinisuudet. (Connel 1995: 77.)  
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homoseksuaalisuus nähtiin erilaiseksi heteromaskuliinisuudesta ja -seksuaalisuudesta. 
Keskusteluissa tuli esimerkiksi esille, että Sauli ei puhunut niin paljon seksistä kuin muut 
miehet, mutta tämän nähtiin johtuvan luultavasti siitä, että ”Sale ei […] haluu järkyttää muita 
homojutuilla”100. 
 
Tulkintani mukaan miehisen seksuaalisuuden diskursseissa ja representaatioissa ei ole kyse 
siitä, että miehinen seksuaalisuus olisi selvästi muuttunut pornoistumisen seurauksena. Kyse 
on ennemminkin siitä, että tietyllä käsityksellä miehisestä seksuaalisuudesta on niin hallitseva 
asema, että sitä kierrätetään ja käytetään monissa eri kulttuurin kerrostumissa siten, että se 
näyttäytyy luonnollisena ja kyseenalaistamattomana totuutena (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993/2004: 76). Tällaista miehistä seksuaalisuutta hallitseva kulttuurinen itsestäänselvyys 
pitää sisällään ajatuksen nopeasti kiihottuvasta, seksistä aina kiinnostuneesta ja siihen aina 
valmiista miehestä. Pornon tapa esittää yhdyntä suorituksena jonka ”onnistumisesta” mies on 
yksin vastuussa (Hänninen 1994: 121), on esimerkki siitä kuinka pornossa ja pornoistuneessa 
mediakulttuurissa toistetaan hallitsevaa miehisen seksuaalisuuden mallia. Jorma Hännisen 
(1994: 134-135) mielestä pornon näkökulma onkin monimutkaisella ja ristiriitaisella tavalla 
”valmiiksi” maskuliininen: Hännisen mukaan porno ja ylipäätään koko seksiteollisuus on 
tyypillinen miehistä ylivaltaa toteuttava seksuaalinen diskurssi. Tulkintani mukaan 
perinteinen miehisen seksuaalisuuden diskurssi ja pornon seksuaalisuuden diskurssi 
voidaankin nähdä toisiaan pönkittävinä seksuaalisuusdiskursseina. Porno toistaa ja vahvistaa 
tiettyjä sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioita samalla, kun pornosta tuttuja tiettyjä 
sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioita toistetaan ja jäljitellään kulttuurin eri alueilla 
(Nikunen et al. 2005: 10). Heteromaskuliinisuutta määrittikin keskusteluissa voimakkaasti 
Hännisen (1994: 129) esille tuoma käsite seksuaalisuuden pornografisesta käsikirjoituksesta. 
Pornografisella käsikirjoituksella Hänninen (1994: 129) ei viittaa kaupalliseen liiketoimintaan 
tai kulutukseen, vaan yhteen tapaan tuottaa seksuaalisuutta ja eroottisia suhteita koskevia 
merkityksiä ja malleja. Pornografinen käsikirjoitus oli kuitenkin analysoimissani 
keskusteluissa niin hallitseva, että tuntui kuin ei olisi muuta tapaa tehdä tai representoida 
miehistä heteroseksuaalisuutta. 
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5.6 ”Heidät esineellistetään hyvin nopsaan vähän niinkun pornotähdetkin”101  
– Naiseuden representaatiot pornoistumisen kontekstissa 
 
Subjectin keskustelupalstalla kirjoittaja avaa keskustelun kysymällä mikä alastomuudessa 
pelottaa ja miksi suomalainen nainen häpeää vartaloaan102. Keskustelu jatkuu siitä kuinka BB-
talossa asukkaat ovat kuitenkin esillä myös alusvaatteissa ja bikineissä ja kuinka monen 
keskustelijan mielestä niukasti pukeutuneet ovat seksikkäämpiä ja eroottisia ajatuksia 
helpommin herättäviä kuin täysin alaston ihminen. Palstalta löytyy kymmeniä samaa aihetta 
käsitteleviä viestiketjuja, joissa keskustellaan siitä, miksi naiset eivät ole mieluusti alasti BB-
talossa, vaan käyvät esimerkiksi suihkussa bikinit päällä ja vaihtavat vaatteensa peittoon tai 
pyyhkeeseen kietoutuneina. 
 
Eräs naisena esiintyvä kirjoittaja ihmetteleekin miksi naiskilpailijat eivät uskalla olla alasti 
esimerkiksi suihkussa, sillä ”[…] tuolla ne aika viehkeästi pyörivät vähissä kuteissa ja välillä 
mielestäni aika keimaillen, jonka vuoksi en juuri tajua sitä miksi on niin kamalaa että 
todellakin vähän näkyy karvoja ja rinnat”103. Toisten mielestä naiset olivat selvästi estyneitä 
ja epävarmoja, koska alastomuus on monien viestien kirjoittajien mielestä täysin luonnollinen 
asia. Toisten mielestä naisten käytös alastomuuden suhteen oli kuitenkin täysin 
”ymmärrettävää ja fiksua”, sillä kukapa esimerkiksi haluaisi ”alastonkuviensa leviävän netissä 
jokaisen perverssin katseltavaksi…”104 kuten eräs miehenä esiintyvä keskustelija toteaa.  
 
Alastomuuden luonnollisuus on teema, joka tulee keskusteluissa toistuvasti esille. 
Alastomuuden nähdään olevan tila, jossa ihminen on aidoimmillaan, vaikka sosiaalisessa 
todellisuudessa onkin melko vähän tilanteita, joissa ihminen on aivan alasti (Utriainen 2006: 
77). Terhi Utriaisen (2006: 78) mukaan tällaisia tilanteita ovat vain peseytyminen ja seksi, 
eikä alastomuus näissäkään ole välttämätöntä, vaan molemmat toimet on mahdollista tehdä 
ainakin osittain pukeutuneena. Utriaisen (2006: 77) lähtökohta onkin, että ihminen on yleensä 
puettu ja alastomuus on suhde tähän perustilanteeseen, mikä tarkoittaa, että ellei vaatteita 
olisi, ei olisi myöskään käsitettä alastomuus (Lönnqvist 1979 Utriaisen 2006: 77 mukaan). 
Utriainen esittää (2006), että sellaista alastomuuden luonnollista tilaa, kun keskustelijatkin 
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toivat esille, ei missään ajassa tai kulttuurissa ole koskaan ollut. Vaikka keskusteluissa 
alastomuus nähtiin luonnollisena tilana, liittyi tähän kuitenkin ajatus alastomuuden ja häpeän 
yhteydestä (Utriainen 2006: 79), kun monien naiskilpailijoiden epäiltiin välttelevän 
alastomuutta juuri häpeän vuoksi.  
 
Keskusteluista käy hyvin esille kuinka (alastomat) naiset ovat katsottavia ja miehet ovat 
katsojia. Niin BB:in naiskilpailijoiden haluttomuus olla alastomana kuin 
keskustelupalstalaisten ymmärrys tätä haluttomuutta kohtaan perustuvat tulkintani mukaan 
siihen, että naiset tiedostavat olevansa katseen kohteina. Keskusteluissa katseen kohteena 
oleminen määriteltiin kuitenkin yksilölliseksi kokemukseksi lähinnä itsekriittisyyden kautta 
siten, että naiset eivät halua, että heitä katsotaan ”etenkin jos muhkuroita väärässä paikassa tai 
omaa kunnon jenkkakahvat”105, kuten eräs naisena esiintyvä kirjoittaja perustelee naisten 
alastomuuden välttelyä. Samaa mieltä on toinenkin naisena esiintyvä keskustelija, jonka 
mielestä ”[…] todella harvinaisen PINNALLISET naiset valittu taloon, koska pelkäävät miltä 
alastomina näyttävät. […] MITÄ HELV?? Miks kelata mitään tollasta?”106.  
 
Keskustelujen yleinen ilmapiiri olikin sellainen, että naisten omaan ruumiiseen kohdistuva 
itsekriittisyys tulkittiin johtuvan sisäsyntyisestä joko yksilöllisestä tai naisille ominaisesta 
tyytymättömyydestä ulkonäköön (Kinnunen 2006: 180). Katseen kohteena oleminen ei 
kuitenkaan ole yksilöllinen kokemus, sillä kulttuurinen naisena oleminen on keskeisesti 
katsottavana olemista, kuten esimerkiksi naiskuvaa esittävien mediakuvien ja –kuvastojen 
katsominen naisille opettaa (Kyrölä 2006: 114). Katseen kohteena olemiseen liittyy kiinteästi 
myös ”vapaaehtoinen” ja loputon ruumiin kontrollointi, jossa tavoitellaan hoikkuutta, 
kiinteyttä ja nuoruutta (Kyrölä 2006: 115). Myös keskusteluissa toistuvasti esille tuleva 
naisten alastomuuden välttely voidaan nähdä eräänlaisena ruumiin kontrolloimisen tapana. 
Ruumiin itsekontrollissa ei olekaan kyse vain ihanteellisen ruumiinmuodon tavoittelusta, vaan 
se on Katariina Kyrölän (2006: 122) sanoin ”jokanaisen omanarvontunnon mittari”, joka 
rinnastuu naisten yhteiskunnallisen tilanoton ja seksuaalisen halun kontrolliin. Naisten 
kokemuksia alastomuudesta ei voikaan ymmärtää kiinnittämättä niitä sen paremmin naiseutta 
kuin naisen seksuaalisuutta laajemmin määrittäviin kulttuurisiin diskursseihin (vrt. Kinnunen 
2006: 181). Naisten alastomuus tulkittiinkin keskusteluissa ensisijaisesti seksuaalisuudeksi, 
kuten myöhemmin tulee esille. 
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Median vääristynyt naiskuva nähtiin yhtenä merkittävimmistä syistä naisten vartaloon 
kohdistuvaan itsekritiikkiin, sillä yhdenkin miehenä esiintyvän kirjoittajan mielestä ”[…] 
jollain on vääristynyt naiskuva teipatuista ja airbrushatuista hajuvesimainosten naisista”107. 
Subjectin keskustelupalstalla kiisteltiin useammassakin viestiketjussa siitä, miten 
naiskilpailijoiden alastomuuteen ja alastomuudesta kieltäytymiseen tulisi suhtautua. Alla 
oleva lainaus on keskustelusta ”Naiset paljussa”, jossa sekä toistetaan normin mukaista 
naisihannetta että kehotetaan unohtamaan median tuottama epätodellinen naiskuva: 
 
ladytottington 2.10.2007,  22:17 
 
Aamen. Musta nuo on kaikki hoikkia, nättejä nuoria naisia enkä ymmärrä jatkuvia painoon ja 
ulkonäköön kohdistuvia kommentteja. Tuntuu että monilta naisiltakin on unohtunut millainen 
naisen kroppa normaalisti on, miehistä puhumattakaan. Kannattaisi aina silloin tällöin käydä 
ekskursiolla uimahallissa niin unohtuisi naistenlehtien epätodellinen naiskuva!  
 
Selvää siis on, että media tuottaa epätodellista kuvaa naisista esineellistämällä naisruumista ja 
tekemällä naisista mieskatseen objekteja (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006: 28). Vaikka 
keskusteluissa median nähtiin luovan virheellistä naiskuvaa, edellisestä viestistä voi päätellä, 
että normaali nainen on kuitenkin joka tapauksessa ”hoikka, nätti ja nuori”. Lisäksi erään 
miehenä esiintyvän keskustelijan mielestä ”alaston ihminen on aina kaunis jos on sinut 
kroppansa kanssa on se millanen tahansa. En nyt tarkoita tietenkään anorektisen laihoja vaan 
tavallisia naisia”. Keskusteluissa siis kritisoidaan mediassa esitettyjä vääristyneitä naiskuvia, 
mutta samalla keskustelijat itse luovat tiettyä normittavaa ulkonäköihannetta. Vaatimus 
realistisemmasta naiskuvasta onkin  ongelmallinen, sillä naisrepresentaatiot ovat monenlaisia 
ja jatkuvasti muuttuvia. ”Realististen” naiskuvien vaatimus johtaisikin siihen, että olisi 
määriteltävä millaisia naiset todellisuudessa ovat, mikä puolestaan pohjautuisi 
essentialistiseen oletukseen naiseudesta (Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006: 30).  
 
Keskustelu jatkuu kirjoittajien pohtiessa, miksi naiset BB-talossa eivät uskalla tai halua olla 
alasti, ja eräässä keskustelussa väitelläänkin siitä, mitä eroa on olla ”Alasti seiskassa versus 
BB-talossa”:108 
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satakatti  10.10.2007 14:31 
 
Siis mitä eroa on siinä, esitteleekö kroppaansa lehdessä vai ohjelmassa, jota seuraa 
satojatuhansia ihmisiä? Voisiko joku perustella, miksi Martina on pahempi julkisuustyrkky, 
kuin BB-kilpailijat? Turha kilpailijoiden kehuskella, että tulimme tänne vaan kokemuksen 
vuoksi. Ja siinä sivussa ovat 24/7 esillä. Myös alasti. 
 
tohtori  10.10.2007 14:36 
 
Onhan siinä eroa, toinen myy alastonkuviaan lehtiin, ja toinen taas huolehtii 
normaalihygieniastaan reality-ohjelmassa, josta ei välttämättä hyödy taloudellisesti ollenkaan.  
noniinjoo  10.10.2007 16:44 
No joo, tuskin menee ihan vain kokemuksia hakemaan, mutta tuskin sinne nyt kukaan menee 
ihan vain päästäkseen alasti esiintymään. Käsittääkseni tässä oli kyse nimenomaan tuosta 
alasti esiintymisestä, ja sen suhteen mielestäni on vissi ero, esiintyykö tissimallina lehdessä 
vai bb-talon asukkaana. 
satakatti  10.10.2007 17:41 
 
No tissithän ne kuiteskin näkyy, talossa tai lehdessä. 
Keskustelijat pohtivat pornoistumista erityisesti naisten alasti esiintymisen kautta. 
Puheenvuoroissa tulee esille kuinka ”kaikenmaailman viihdesarjat” ovat saaneet aikaiseksi 
sen, että aikaisemmin luonnollinen alastomuus nähdään nykyisin ”seksinä ja pornona” ja sitä 
kautta mahdollisuutena rahastukselle: 
larumies  10.10.2007 18:11 
Miten tästä nyt sitten vedetään kiinnekohta BB-taloon? Siten, että täälläkin osa "tirkistelee" ja 
on valmiina tallentamaan, kunhan joku vähän vilauttaa (varsinkin naiset). Mitä taas Martinaan 
tulee, niin hänelle on todnäk ihan luonnollista, että "boobsit" näkyy, koska johan ne rahaa 
vasten on lehdessä näkyneet aiemmin. Sensijaan muille voi olla tässä seksistyneessä 
maailmassa olemassa alastomuuteen liittyvä kynnys, jota ei haluta ylittää edes BB-talossa, 
vaikka voitto olisi siitä kiinni.  Jokainenhan tekee kuitenkin talossa oman periaatteensa 
mukaisesti ja nostan hattua niille, jotka eivät markkinavoimien edessä alistu. 
Itsekriittisyyden ja häpeän sijasta tämä kirjoittaja tulkitsee, että naiskilpailijat eivät halua 
riisuuntua, koska he tiedostavat alastomuuden yhdistyvän seksiin, joka puolestaan yhdistyy 
kaupallisuuteen. Keskusteluissa naisten alastomuus tulkitaankin yleisesti kaupallisen seksin 
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kehyksessä siten, että katseen kohteena oleminen saattaa esimerkiksi aiheuttaa naisille 
tunteen, ”että jos he nakuilee heidät esineellistetään hyvin nopsaan vähän niinkun 
pornotähdetkin”109. Erään naisena esiintyvän kirjoittajan puheenvuorossa tuli esille eräs 
keskusteluja yleisesti luonnehtinut ristiriita, kun hän esittää, että naisten oletetaan olevan 
valmiita ”strippaamaan ja eroottisiin ammatteihin, jos TV:ssä uskaltaa olla alasti vaikka 
saunassa ja vilautella”110 vaikka samaan aikaan keskusteluissa kuitenkin koko ajan 
korostettiin kuinka ”normaalia” ja ”luonnollista” alastomuus on suihkussa ja saunassa 
käytäessä. Terhi Utriaisen (2006: 78-79) mukaan kulttuuriamme leimaakin eroottissävyisen 
alastomuuden leviäminen kaikkialle, mitä todistaa myös se tapa jolla keskustelijat tulkitsivat 
alastomuuden seksuaalisuudeksi lähes kontekstista riippumatta. 
 
Keskusteluissa tulee toistuvasti esille kuinka miehet katsovat (alasti esiintyviä) naisia, ja 
kuten tämänkin miehenä esiintyvän keskustelijan puheenvuoro osoittaa, on täysin 
”luonnollista”, että miehet haluavat katsella alastomia naisia: ”Lasken itse kuuluvani 
heterojengiin ja melkolailla normaaliksi uros-puolen edustajaksi, joten kyllä minua kiinostaa 
AINA alaston naisvartalo  Ehkä se on sitten jotenkin perverssiä....  ”111. Samaa mieltä 
on toinenkin miehenä esiintyvä keskustelija, joka on sitä mieltä, että ”tottahan alaston naisen 
vartalo kiinnostaa. Alkaisin huolestua mikäli olisi toisin ”112. Sen lisäksi, että miehet 
katsovat alastomia naisia, tuli myös esille, että jotkut saattavat jopa kiihottua seksuaalisesti 
BB-ohjelmasta ja käyttävät sitä eräänlaisena pornomateriaalina113. Eräiden keskustelijoiden 
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sananvaihdossa ohjelman ja alastomien naisten katsomista verrattiinkin pornon katsomiseen 
erotiikkajuhlia käsittelevässä viestiketjussa114: 
 
arnold  2.10.2007 22:23 
 
Ei tässä nyt kerkii mitän "dissailemaan" kun tarttee tuijottaa telkkaa  Kauniita on naiset...  
 
besserwisser  2.10.2007 22:39 
 
Vihdoinkin pääsit tumputtamaan?...:DDDDDD 
 
liejuhome  2.10.2007 22:43 
 
Eiköhän netistä löydy helpomminkin tumppumatskua kuin kaksneljäseiskaa tuijottamalla. 
 
”Besserwisser” esittää leikkimieliseen sävyyn, että ”arnold” aikoo masturboida katsoessaan 
alasti olevia naiskilpailijoita. ”Liejuhomeen” toteamuksesta käy puolestaan ilmi 
internetpornon helppo saatavuus verrattuna siihen, että katsoisi Big Brother -ohjelmaa 24 
tuntia vuorokaudessa ja odottaisi milloin sieltä tulee ”tumppumatskua”. Sama tulee esille 
myös toisessa keskustelussa jossa puhuttiin Suvin suihkussa käymisestä115: 
 
lothar  2.102007 10:06 
 
No onhan tuo huvittavaa että Suvi käy suihkussa bikinit päällä, mutta jos ei halua näyttää 
alastonta vartaloaan koko kansalle niin sitten ei. PS. Aikuisviihteen ammattilaiset on erikseen 
 
noniinjoo  2.10.2007 10:10 
 
Mä en puolestani ymmärrä, miten joku ei nykypäivänä löydä muualta tarpeeksi pornoa, niin 
että pitää epätoivoisena jotain bb:tä kytätä alastoman naisvartalon vilahtamisen toivossa  
 
Alastomana oleminen ja porno liittyvät yhteen myös seuraavien keskustelijoiden mielestä: 
 
miumiu  2.10.2007, 21:06 
 
                                                                                                                                                   
alaston nainen kuitenkin niin kaks eri asiaa kuin kaunotar ja hirviö =)”. ( 
http://blogit.iltasanomat.fi/kyttaaja/?p=31, luettu 16.1.2008.) 
114
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Aikuisia ihmisiä talo täynnä ja eiköhän jokainen bb talossa asuva tai sitä katsova ole joskus 
nähnyt tissit/munan. Ihme touhua kun ei sillä kuitenkaan mitä pornorevittely kuvauksia olla 
tekemässä. 116 
Pelikaani  11.10.2007 22:05 
 
Joo lähinnä tarkoitin tolla aloituksella, että miten nämä tytöt käyttäytyvät tuolla talossa, eli kai 
ne pelkäävät sitä alastomuutta niin kuin jätkätkin, mut eihän tää mikään ginesleffa117 
olekkaaan . 
Kyseisistä puheenvuoroista ja keskusteluista yleisemminkin sai sellaisen vaikutelman, että 
naisten alastomana olemista voidaan verrata pornossa esiintymiseen, kun keskustelijoiden 
täytyi oikein korostaa, että vaikka BB-kilpailijoita kuvataan, ei kyse ole kuitenkaan pornon 
kuvaamisesta, ja ettei BB ole sama asia kuin pornoelokuva.  
 
5.7 ”Tissit näky ja saatiin talteen”118 – Naisruumiin pornoistunut fetisointi 
 
Sen lisäksi, että naisten alastomuus oli keskustelijoiden mielestä tulkittavissa niin 
seksuaaliseksi, että sen näkeminen BB-ohjelmassa saattoi vertaantua jopa pornon 
katsomiseen, oli myös havaittavissa, kuinka erityisesti naisten, mutta myös miesten, 
ruumiiseen ja alastomuuteen suhtauduttiin pornoistuneen fetisoituneesti. Alastomuus olikin 
keskusteluissa pilkottu ruumiinosiksi kuten rinnoiksi, takapuoliksi ja sukupuolielimiksi (Laine 
2005: 242-243; Laukkanen 2007: 75-78). Keskusteluissa miehen alastomuutta edusti peniksen 
näkyminen ja naisen alastomuutta puolestaan rintojen näkyminen, kuten tämänkin kirjoittajan 
mielestä: ”Kerran kun näkee jokun rinnan tai kalun, niin se sit nähty”119.  
 
Keskusteluissa naisten ensisijaiseksi alastomuuden merkiksi nousivat siis rinnat, mikä 
voidaan nähdä pohjautuvan pornotutkimuksien esille tuomaan näkemykseen siitä, ettei vagina 
näy samalla tavalla kuin miehillä penis. Vaikka kovassa heteropornossa keskeistä onkin 
karvattomien sukupuolielinten esteetön tarkastelu, on pornoistuminen vahvistanut erityisesti 
rintojen merkitystä naisen sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden ilmentäjinä (Kinnunen 2008: 
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 Ginesleffa tarkoittaa pornoelokuvaa. Gines on armeijaslangia ja tarkoittaa kiinnioloviikonloppua 
(www.aamukampa.net/inttisanasto/). Nimitys ”ginesleffa” tulee siitä, että viikonlopun kiinni olevat 
varusmiehet katsovat armeijassa (yhdessä) pornoelokuvia. 
118
 ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään” 
119
 ”Naiset paljussa” 
87 
 
 
 
 
 
170; Nikunen et al. 2005). Rinnat ovatkin tapa osoittaa miesten ja naisten ruumiissa olevia 
eroja kulttuurisen sukupuoliopin mukaisesti. Suuret rinnat tulkitaan myös naisen seksuaalisen 
halukkuuden ilmentäjiksi, pienet rinnat kertovat puolestaan naisen epäseksuaalisuudesta, tai 
jopa seksuaalisesta kylmyydestä. (Kinnunen 2008: 177, 180). BB-kilpailija Martinan esittämä 
näkemys siitä, että noin puolella suomalaisnaisista on silikonirinnat120, aiheutti suurta 
hilpeyttä nettikeskusteluissa, mutta myös pohdiskelua siitä millaiset ovat hyvät rinnat:  
 
nattunen 2.10.2007 22:24 
 
Ihan turhaan tuo Maxikin tissejään yhdellä kädellä peittelee on niin pienet että hyvä jos 
mikroskoopilla niitä näkee.  
 
make1  2.10.2007 22:27 
 
Ehkäpä äärimmäisen lähellä täydellisiä!!!  
 
tompauttaja  2.10.2007 22:31 
 
Aivan liian pienet. 
 
nattunen 2.10.2007 22:32 
 
no sitähän minäkin en mä nyt niin väärin voi nähdä ..  
 
lyydia  2.10.2007 22:36 
 
Musta ne (Maxin tissit) oli oikein hyvät. Mutta ehkäpä pienitissiset tykkäävät pienitissisistä?  
 
riksu  3.10.2007 08:31 
Aivan   Hämmästyin miten samanlaiset disut Maxilla oli kuin mulla. Pienet, mutta 
terhakkaat eivätkä ala roikkua  
Keskustelunpätkässä on havaittavissa niitä samoja ”hyvien rintojen” määreitä kuin Marjo 
Laukkasen (2007: 62) tutkimuksessa, kun erityisesti naisena esiintyvät kirjoittajat 
määrittelevät oikean kokoisia ja muotoisia rintoja. Vaikka suuret rinnat edustavat sekä 
sukupuolieroa että naisen seksuaalisuutta ja halukkuutta (Kinnunen 2008: 170, 177, 180), 
määrittyivät hyvät ja oikeanlaiset rinnat keskusteluissa ennen muuta kiinteiksi rinnoiksi, jotka 
eivät saa olla liian pienet eivätkä liian suuret (vrt. Laukkanen 2007: 61). Martinan näkemys 
silikonirintojen määrästä Suomessa oli erään miehenä esiintyvän keskustelijan mielestä 
yhteydessä siihen, millaisella alalla Martina toimii: ”martinan toimeentulo on täysin 
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riippuvainen hänen ulkonäöstään. […] eli sinänsä ymmärtää, että martinan elämässä tuo 
ulkonäkökeskeisyys vain yksinkertaisesti määrää kaikesta”121.  
 
Rintasuurennukset sekä muu kauneus- ja intiimikirurgia ovat hyvin yleisiä seksiteollisuudessa 
(Kinnunen 2007: 170). Kauneuskirurgiaa tutkineen Taina Kinnusen (2008: 171) mukaan 
kulttuurin yleinen pornoistuminen onkin olennainen seikka kauneuskirurgian yleistymisessä, 
sillä seksuaali- /intiimikirurgisia leikkauksia eivät tee enää ainoastaan seksialalla 
työskentelevät naiset, vaan esimerkiksi Yhdysvalloissa intiimikirurgia122 on nouseva trendi 
”tavallisten” naisten keskuudessa. Intiimikirurgian suosion yhteys pornoistumiseen on 
ilmeinen, sillä leikkaukseen tulevien naisten mielikuva esimerkiksi ”oikeanlaisesta” ja 
kauniista vaginasta on usein peräisin pornosta. (Kobrin 2004.) Ilmiö kertoo Harri Kalhan 
(2007: 391) mukaan ”erotiikan detaljoitumisesta”, jolloin tietyistä ruumiinosista on tullut 
fetisistisesti niin latautuneita, että ollaan valmiita uudelleenmuotoilemaan niitä kirurgisin 
toimenpitein (ks. myös Kinnunen 2008: 180-181, 183-185).  
 
Seksiaiheisia nettikeskusteluja analysoineet tutkijat ovat havainneet, että naisten 
häpykarvoitusta pidetään keskustelijoiden puheenvuoroissa yleisesti vastenmielisenä (esim. 
Laukkanen 2007: 73; Nikunen 2007: 78). Pornoa pidetään yhtenä suurimmista 
karvattomuustrendin aiheuttajista, erityisesti naisilla, mutta myös miehillä. Pornossa 
karvattomuus perustuu sen maksimaalisen näkyvyyden estetiikkaan (Williams 1989) eli 
yritykseen näyttää mahdollisimman paljon ja uskotella samalla katsojille, että näytettävä asia 
on autenttinen. Havaintojeni mukaan ainakin kaikki ne naiskilpailijat, jotka BB 2007:n aikana 
näkyivät ohjelmassa alasti, olivat lähes kokonaan tai kokonaan poistaneet häpykarvansa. 
Keskustelijat kiinnittivät asiaan huomiota, sillä eräänkin miehenä esiintyvän keskustelijan 
mielestä Maxinella oli ”kivasti ajellut piusakarvat”123. (Häpy)karvojen poistaminen tai 
muotoilu tuntuukin olevan nykyisin ainakin nuorten naisten keskuudessa enemmänkin normi 
kuin poikkeus, sillä keskusteluissakin yhdeksi syyksi siihen miksi naiset eivät halunneet olla 
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alasti nähtiin karvoitus: ”Jos se ei ole siistinyt bikinirajaa aikoihin, eikä kehtaa esitellä 
pusikkoaan koko kansalle? ”124, kuten tämä naisena esiintyvä keskustelija epäilee. 
 
Näin ollen naisilla ei alastomina näkynyt ”karvoja ja tissit” vaan paljas vagina, joka ei 
tietenkään tarkoita samalla tavalla näkyvää vaginaa kuin mitä pornossa on tapana esittää, 
paitsi jos ”käy reva levällään [suihkussa] et intiimeimmät paikat näkyis”, kuten erään naisena 
esiintyvän kirjoittajan puheenvuorosta käy ilmi. Nainen on siis alasti, jos hänen rintansa 
näkyvät tai jos hän esiintyy ”reva levällään”, mikä on pornosta tunnistettava tapa esittää 
naissukupuolisuutta. Keskustelujen havainnoinnin perusteella rakentuikin kuva, että 
naiskilpailijoita pidettiin alastomina silloinkin, kun vain heidän rintansa näkyivät, vaikka 
heillä olisi ollut esimerkiksi bikinin alaosa päällään. Rintojen korostuneen aseman 
alastomuuden merkkinä voi nähdä johtuvan nykykulttuuria leimaavasta rintafetismistä, jota 
määrittää fallosentrinen naisruumiin fetisoiminen ja kaupallistuminen (Kinnunen 2008: 176).  
Terhi Utriaisen (2006: 78) mukaan joskus yksi tietty vaatekappale voi kuitenkin merkitä 
vaatetta ja suojata ihmistä alastomuudelta. Mieskilpailijoiden ei katsotukaan olevan alasti, jos 
he olivat esimerkiksi alus- tai uimahousut päällään, sillä silloin ei näkynyt miesten 
alastomuuden merkkiä eli penistä. Keskusteluissa alastomaksi riittikin ruumis, jossa penis, 
vagina tai rinnat näkyivät, mikä yhdistyy sellaiseen alastomuuteen, jota riisumisen ja 
pukemisen pornografiset yhdistelmät esittävät. Pornossa erityisesti naiset eivät koskaan 
olekaan fyysisesti täysin alasti, vaan he ovat yleensä vahvasti ehostettuja sekä erilaisilla 
koruilla, asusteilla ja vaatekappaleilla varustettuja. (Utriainen 2006: 80; Näre 1986: 82.) 
 
5.8 ”On kyllä aika horo” – Naisten seksuaalisuuden normatiivinen kontrollointi 
 
Keskusteluissa naisten haluttomuus olla alasti tulkittiin siis sekä itsekriittisyydeksi ja häpeäksi 
että peloksi alastomuuden yhdistymisestä kaupalliseen seksiin. Lisäksi oli havaittavissa, että 
pornoistunut naiskuva toimii välineenä seksuaalisuuden normatiivisessa kontrollissa. 
Keskusteluissa tuli selkeästi esille, kuinka naiset naiskuvan kaksijakoisuudesta sekä 
kaksinaismoraalista johtuen joutuvat toimimaan vapautumisvaatimusten ja huoraksi 
leimautumisen uhan välissä. (Näre 1994: 41.) Joidenkin keskustelijoiden mielestä naiset 
leimataan ”tyrkyiksi ja helpoiksi”, jos he eivät torju miesten lähentely-yrityksiä tai ”jos ei 
vaadi kosintaa ja ikuista rakkautta ennen kuin uskaltaa kaverin syliin sohvalla tai vähän 
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halailla”.125 Erityisen selkeästi tämä kävi esille keskusteluissa, joissa verrattiin Helin ja 
Maxinen käyttäytymistä: 
 
rasittavaa alastomuutta 24.9.2007 16:08 
 
Paljussa hän [Maxine] ärsytti miehet riisumaan itsensä, ja hyppi nakusillaan miesten keskellä. 
Koko ajan naisella väsymätöntä loputonta bimbokikatusta. Ja no tottahan toki kilpailun 
kunniaksi piti paikatkin vilauttaa. Kaipa sen sitten oli jotain hienoa, mutten ymmärrä missä 
kohdassa piti taputtaa. Heli esimerkiksi pelaa jollain muulla kuin alastomuudella, hän 
kieltäytyi rättipokerissa riisumasta itseään alastomaksi, vaikka painostus oli ankara.126 
 
tupunax  30.9.2007 11:03 
 
Alastomuutta on talossa pakostakin mut paljussa nakkena miesläjän kanssa menee yli jo.127 
 
jack_daniels  21.9.2007 23:56 
 
On kyllä aika horo mutta muut naiset taas jo nukkumassa??!!128  
 
s1truuna  18.9.2007 00:11 
 
Maxine on hurja tavis. Jännä et palstan ukot kuolaa, oma äijä sano et Maxine näyttää perseestä 
revityltä ilman meikkiä. Mun mielestä ihan nätti, mutta oon nähny nätimpiäkin..  En oikein 
tykkää Maxinen 'moraalittomasta' toiminnasta, mutta ihan inhimmillistä kai se on.. toisista 
selän takana puhuminen ja muut, itsekin syyllistynyt joskus.. en kyllä tiedä millaista puolta 
Maxine tulee vastaisuudessa itsestä näyttämään, onko mimmonen lutka..129 
 
loulita 21   27.9.2007 10:09 
 
Tuskinpa [Heli] pitää "lupauksensa". Eihän se suostunu riisuuntumaan edes räsypokassa . 
Ettei vaan olis niitä ihmisiä, jotka ei ole sinut alastomuuden kanssa... Miten sellanen pystyy 
olemaan Lamourettes-tanssija? Vaikka,ei ne kyllä taida ihan strippareita olla... 130 
 
Kolmessa ensimmäisessä lainauksessa kirjoittajat selvästi paheksuvat, että Maxine on ollut 
alasti miesten kanssa paljussa, alimmaisessa puolestaan on esimerkki niistä kymmenistä 
viesteistä, joissa tuotiin esille kuinka oudosti Heli käyttäytyi, kun ei ollut kertaakaan alasti 
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BB-talossa. Erityisesti tieto siitä, että Heli on aikaisemmin tanssinut Lamourettes –
tanssiryhmässä, ja toisaalta myös Helin ”paljastus” biseksuaalisuudestaan aiheuttivat 
oletuksen, että hän suhtautuisi avoimesti alastomuuteen, tai kuten eräs kirjoittaja ilmaisee 
keskustelijoiden odotukset: ”helin ennakkomainos lupas, että se melkeen kulkee päivittäin 
alasti tuolla talossa”.131 Samoin oli asian ymmärtänyt myös tämä miehenä esiintyvä 
keskustelija, joka ihmettelee Helin haluttomuutta alastomuuteen otettaessa huomioon ”itse 
esille tuomaansa ammattia seksitanssijana”132. 
 
Maxinen käyttäytymistä puolestaan arvioitiin osittain sen perusteella, että hän oli kertonut 
seurustelevansa. Näin ollen joidenkin kirjoittajien mielestä Maxinen ”nakusillaan hyppely” oli 
erityisen tuomittavaa, koska hän ei ottanut lainkaan huomioon poikaystävänsä tunteita. 
Eräskin kirjoittaja kysyy ”Eiks hauskaa voi pitää muuten kuin pussailemalla toisia ja 
antamalla muiden juoda kaljaa omien tissien välistä?.133 Toisille kirjoittajille Maxinen käytös 
oli kuitenkin vain ”hauskanpitoa, ei sen vakavampaa” ja kielteinen kirjoittelu oli ”ihme 
moralisointia”.134 Maxinen käyttäytymisen ja aktiivisuuden voikin tulkita monella tapaa. 
Vaikka keskustelijat arvioivat Maxinea hyvin kaksinaismoraalisesti, eivät paljun tapahtumat 
välttämättä osoittaneet omaehtoisuutta ja aktiivisuutta. Sen, että miehet riisuivat ja nostelivat 
kiljuvaa ja kikattavaa Maxinea sylissään, voi nähdä myös Sari Närettä (1994) mukaillen niin, 
että seksuaalinen vapautuminen on merkinnyt naisen vapautumista seksiobjektina sekä 
naisten sopeuttamista alisteisiksi miesten haluille. Tyttöjen ja naisten huorittelua tutkineen 
Helena Saarikosken (2001: 123) mukaan kulttuurista puuttuukin myönteinen aktiivisesti omaa 
seksuaalisuuttaan toteuttavan naisen malli. Seksuaalisuudesta nauttiva nainen kuvataan usein 
kaavamaisten miehisten roolimallien sovituksena naishenkilölle. Samaa mallia toistaa myös 
heteroporno, jossa seksuaalisesti aktiivinen nainen esitetään miehisen fantasian mukaisesti 
(esim. Näre 1986; Hietala 1996; Paasonen 2005).  
 
Seksuaalisuus- ja alastomuusaiheisissa keskusteluissa puhuttiin paljon myös naisten 
huorittelusta; tässä keskityn kuitenkin vain niihin tapauksiin, jotka liittyvät tulkintani mukaan 
pornoistumiseen.  Keskustelut virittivät kaksi eri tapausta, joissa mieskilpailijat huorittelivat 
naiskilpailijoita. Yhdessä viestiketjuista pohdittiin, mitä eroa on siinä, että mies sanoo naista 
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huoraksi tai että nainen sanoo miestä ämmäksi, toisaalla keskusteltiin puolestaan siitä, miksi 
naiset suuttuvat huorittelusta ja mitä huora itse asiassa tarkoittaa. Eräs viesti sai paljon 
keskustelua aikaiseksi135: 
 
amodini  18.10.2007 21:41 
 
On niitä pahempiakin nimittelyjä kuin huora... ja eikös jokainen nainen ole tavallaan  "huora" 
jos tavaraansa jakaa miehelle/miehille, missä vaiheessa siitä tulee hyväksyttävää toimintaa  
naiset kun sen varjolla pystyvät aika hyvin kiristämään miehiään.... 
senara  18.10.2007 21:46 
No HUH HUH Amodine! Aika vanhanaikainen ajatus tuo Huora - Madonna setti. Siis todella 
paksua, huh huh 
shammy  18.10.2007 21:51 
Himmeetä juttua! Laita valot päälle ja ota iltalääke nyt et aja ihan täysillä  Ainakaan mun 
äiti, vaimo ja tyttäret ei oo huoria   
Myöhemmin ”amodini” ilmoittaa vain provosoineensa muita kirjoittajia, mutta jatkaa 
kuitenkin keskustelua: 
 
Ilcomplicita  18.10.2007 22:05 
amodiini, ymmärrän pointtisi. Kuitenkin nykyajan yleiskielessä asia ei ihan ole noin 
yksinkertainen. Huora-sana on arvolatautunut sekä valtaosassa tilanteista siihen liitetään 
negatiivisia ja loukkaavia tarkoitusperiä. Sanalla voidaan tarkoittaa henkilöä, joka palkkiota 
vastaan tarjoaa maksajalle itsestään jotain mitä ei ilmaiseksi antaisi. Tällöin sana ei ole 
loukkaava ja mikäli ymmärsin oikein viittasitkin ikään kuin tähän seksuaaliseen puoleen. […]  
Ei siis ole järkevää nimittää kaikkia naisia huoriksi. 
amodini  18.10.2007 22:10 
 
Nimenomaan näin  ymmärsit hyvin pointin, osasit hyvin kiteyttää asian etkä hyökännyt 
minua vastaan  tämä on sitä oikeata tapaa keskustella...löytää se ydin sieltä eikä poiketa 
sivuraiteille ja tukahduttaa keskustelua henk.kohtaiselle tasolle   
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Toisaalta keskusteluissa tehtiin rajaa tavallisten naisten ja seksiä myyvien naisten välille, 
mutta samalla puheenvuorot ovat tulkittavissa myös siten, että aktiivista seksuaalisuutta 
toteuttavalle naiselle ei ole muuta vastinetta kuin ”huoran” mielikuva (Saarikoski 2001: 123). 
Eräänkin naisena esiintyvän kirjoittajan mielestä ”kaikki siitä maksaa, tavalla tai toisella”, 
kun miehenä esiintyvä keskustelija oli ensin todennut, että ”naisia on kahdenlaisia: 1. Huoria 
2. Ylpeitä huoria. Eroavuus on siinä, että ylpeät huorat eivät ota rahaa”.136 ”Tavaraansa 
miehille jakava” nainen on siis huora juuri siitä syystä, että hän haluaa seksiä. ”Huoraaminen” 
yhdistettiin myös kaupallisuuteen, sillä erityisesti Martinan huorittelu ei joidenkin 
kilpailijoiden mielestä ollut kovin kaukaa haettua: 
 
maunomato  18.10.2007 21:37 
 
Jos asiaa pohtii, niin oliko Timo sanoissaan kovinkaan kaukana sanoessaan sen sanan minkä 
sanoi. Martinahan oli kolmantena pyöränä, salarakkaana. Eiköhän sen miehen kanssa 
harrastettu kuitenkin jotain. Ei siellä varmaankaan puolukoita oltu poimittu. Ei en sano sitä, 
että siitä olisi saanut rahaa siltä mieheltä. Ei, se raha on saatu lehtijutuista, tv-ohjelmista, 
levyistä yms., joissa on ratsastettu tuolla aktilla ja salarakkaan maineella. Niin miksi tälläistä 
tapausta sitten pitäisi kutsua. Sen voi jokainen miettiä kohdallaan. 
Keskusteluja voi tulkita siten, että pornoistuminen kaupallistaa erityisesti naisten 
seksuaalisuutta. Ensinnäkin naiset joutuvat kontrolloimaan seksuaalisuuttaan, jotta eivät 
leimautuisi huoriksi. Toisaalta kontrollointi liittyy myös siihen, että seksuaalinen vapaus 
yhdistyy kaupalliseen seksiin: kuten keskusteluista kävi ilmi, naisen avoin suhtautuminen 
alastomuuteen tulkittiin samalla vapautuneeksi suhtautumiseksi seksiin, mitä puolestaan voi 
toteuttaa hyvin seksiteollisuuden parissa. Koska erityisesti nuorempien sukupolvien 
näkemyksiin sukupuolista ja seksuaalisuudesta ovat vaikuttaneet pornoistuneen median 
sukupuoli- ja seksuaalisuusesitykset (Månsson 2001: 144), tuntui seksin ja seksuaalisuuden 
kaupallisuus ainakin osalle keskustelijoista varsin luonnolliselta asialta. Seksi ja alastomuus 
seksuaalisuuden merkkeinä näyttäytyvät asioina joilla voi ja kannattaa rahastaa. Joidenkin 
keskustelijoiden mielestä on parempi mennä ”tissimalliksi” ja saada siitä rahaa kuin ”antaa 
tirkistelijöiden katsella ilmaiseksi” menemällä BB-ohjelmaan137. Jo aiemmin esille tulleessa 
lainauksessa naisena esiintyvä kirjoittaja oli kuitenkin sitä mieltä, että naisten kannattaisi 
välttää alastomana oloa, elleivät halua tulla esineellistetyksi samalla tavalla kun pornossa 
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esiintyvät naiset138. Porno onkin Sari Näreen (1992: 31) mukaan huoran leiman lyömisen 
ohella toinen keskeinen tapa kontrolloida naisten seksuaalisuutta. Närettä (1992: 31) 
mukaillen kyseisen kirjoittajan ja muidenkin keskustelijoiden näkemykset voidaan ymmärtää 
siten, että porno välittää toisaalta emansipaatiovaatimuksia ja toisaalta kielteistä naisen mallia, 
johon ei tulisi samaistua, mikäli ei halua tahrata mainettaan. 
5.9       ”Se on niin HOT miesten mielestä”139 – Pornoistunut biseksuaalisuus 
 
Leena-Maija Rossin (2007: 122) mukaan nykytelevisiossa heteroseksuaalisuuden normiasema 
ja rikkoutumaton ideaalisuus kyseenalaistuvat harva se päivä. Sukupuolen ja seksuaalisuuden 
moninaisuuden esityksiä alkoi enenemässä määrin ilmaantua näkyviin 1990-luvulla, ja 
vuosituhannen vaihteen (yhdysvaltalaista ja brittituotantoa olevista) televisiosarjoista löytyy 
helposti esimerkkejä, joissa esiintyy muitakin kuin heteroseksuaalisia hahmoja (Rossi 2007: 
122). Näin myös tosi-tv-ohjelmissa ja Suomen Big Brotherissa, jossa on ainakin vuosina 
2006, 2007 ja 2008 ollut mukana itsensä ei-heteroseksuaaliseksi määritelleitä henkilöitä. BB 
2007:n bi- ja homoseksuaaliset kilpailijat saivatkin paljon keskustelua aikaiseksi sekä 
Subjectin että Plaza.fi:n palstoilla ja erityisesti keskusteltiin Helistä, koska hän ”paljasti” 
ohjelmassa olevansa biseksuaali, sekä jonkin verran myös homoseksuaalisesta Saulista, joka 
ohjelman alussa sanoi olevansa biseksuaali. Tarkastelenkin tässä luvussa sitä, miten 
biseksuaalisuus representoitui keskusteluissa. 
 
Biseksuaalisuutta ovat Suomessa ja suomalaisessa kulttuurissa tutkineet muun muassa 
Pauliina Haasjoki, Suvi Ronkainen sekä Jenny Kangasvuo140. Kangasvuon tutkimukset ja 
ajatukset ovat tämän tutkimuksen kannalta merkittäviä siitä syystä, että hän on ainut 
Suomessa ja jopa maailmalla, joka on tutkinut biseksuaalisuutta pornon kontekstissa 
analysoimalla sekä porno- että viihdelehtien biseksuaalisuusdiskursseja.141 Kangasvuon 
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mukaan valtamedian ja pornolehtien biseksuaalisuuden diskursseissa onkin paljon 
samanlaisuuksia, sillä molemmissa biseksuaalisuuteen liitetään käsityksiä muun muassa 
yliseksuaalisuudesta ja epäluotettavuudesta (Kangasvuo 1999, 2007b ja 2006).  
 
Biseksuaalisuus voidaan määritellä kyvyksi tuntea seksuaalisia, romanttisia tai kiintymyksen 
tunteita riippumatta kohteen sukupuolesta. Biseksuaalisuudessa on kyse itsemäärittelystä: 
ihminen on biseksuaali silloin, kun hän sanoo olevansa biseksuaali (Kangasvuo 2006a: 199). 
Ilmiönä biseksuaalisuus on tullut laajemmin esille vasta vähän aikaa sitten, ja Kangasvuon 
(1999) mukaan biseksuaalinen identiteetti onkin ollut mahdollinen vasta 1980-luvun lopulta 
lähtien. Biseksuaalisuutta on myös väitetty 1990-luvulla syntyneeksi muoti-ilmiöksi, jossa 
oikeasti hetero- ja homoseksuaaliset ihmiset vain väittävät olevansa biseksuaaleja: heterot, 
koska se on jotain ”erikoista” ja homot ja lesbot, koska eivät uskalla myöntää homouttaan. 
(Kangasvuo 1999.) Tätä mieltä olivat myös useat keskustelijat, kuten tämä naisena esiintyvä 
kirjoittaja: ”Kaikki on alkanut siitä, kun homot ja lesbot alkoivat piiloutua bi-seksuaalisuuden 
taakse, että olisivat edes pikkaisen enemmän normeja..! Salekin on kokopäivä hinuri vaikka 
saattaa nukkua tytön vieressä”142.  
 
Kangasvuon (1999) mukaan on olemassa myös idea siitä, että kaikki ihmiset ovat itse asiassa 
biseksuaaleja, jolloin biseksuaalisuus näyttäytyy ihmislajille ominaisena piirteenä. 
Keskusteluissa tulikin esille näitä näkemyksiä; esimerkiksi tämä naisena esiintyvä kirjoittaja 
pohdiskelee: ”Itse olen sitä mieltä että kaikki ovat hiukan Bi, kyse on prosenteista. Ja myös 
siitä myöntääkö sitä - edes itselleen. ”.143 Sama koski siis myös homoseksuaaleja, joiden 
nähtiin joissakin viesteissä olevan biseksuaaleja, koska heidän arveltiin ”kokeilleen seksiä 
myös vastakkaisen sukupuolen kanssa”144. Toisenlaisiakin näkemyksiä oli, kuten alla olevasta 
lainauksesta käy ilmi: 
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
verran sivunneet aihetta, lähinnä naisen seksuaalisuutta käsitellessään, mutta eivät ole varsinaisesti 
fokusoituneet biseksuaalisuuteen.  
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mrjlo  26.9.2007 16:40 
 
Sen sanon, että monesti sekoitetaan kaksi eri asiaa: On totta, että jokaisessa ihmisessä on 
vähän maskuliinista ja feminiinistä puolta. […] Mutta siitä on väärä tulkinta vetää johtopäätös 
että jokaisessa on sitten myös vähän biseksuaalisuutta. Ei taatusti ole. Ainakaan itsessäni en 
ole koskaan huomannut, enkä ole kuitenkaan homofobinen ollut mm. solukämppiksien 
suhteen mennävuosina.145 
 
Kangasvuon (1999) mukaan biseksuaalisuuteen liittyviä käsityksiä yhdistää se, että 
biseksuaalisuuden olemassaolo kyseenalaistetaan. Vaikka keskusteluissa useat kiistivät tai 
kyseenalaistivat esimerkiksi Helin biseksuaalisuuden, oli havaittavissa myös muunlaisia 
näkemyksiä asiasta : ”[…] mun mielestä on todella outoa, että jos nainen ilmoittaa olevansa 
bi, niin se on heti huomion keräämistä, valehtelua tai yritystä tehdä itsestään 
mielenkiintoinen, missään tapauksessa se ei voi olla totta”.146 Keskusteluissa puhuttiin myös 
biseksuaalien oletusta yliseksuaalisuudesta, joka keskustelijoiden puheenvuoroissa ilmeni 
Kangasvuon (1999; 2007b) havaintojen mukaisesti epäluotettavuutena, promiskuiteettina ja 
kykenemättömyytenä seksuaaliseen uskollisuuteen: 
 
hanianna  24.9.2007 22:53 
 
Kuulema sunnuntaina heitti että on bi ja että on alasti tulevalla viikolla jos jää taloon. Ihan 
pelkkä pr-temppu. Jos on bi-curious, ei välttämättä oo valmis tekee ihan mitä tahansa. Turha 
ämmä. Ulos.147 
 
kianna  24.9.2007 14:32 
 
Itse olen bisse ja mulle bisseys on tedellakin muutakin kuin seksiä. […] Vaikka onkin bisse 
niin voi silti olla uskollinen kumppanilleen. Jos on miehen kanssa niin sit on. Sama pätee jos 
on suhteessa naisen kanssa. Itse ainakin huomannut että monet biseksuaalit pitävät 
jonkinlaisena puolusteluna pettämiselle omaa bisseyttään. Kukin tosin tyylillään.148 
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Kangasvuon (1999) mukaan (yli)seksuaalisuus ilmenee biseksuaalisuudessa puhuttaessa usein 
seksin korostamisena, sillä biseksuaalien oletetaan olevan niin seksuaalisia, että he eivät 
kykene kontrolloimaan seksuaalisia halujaan, vaan ulottavat ne kaikkiin ihmisiin. 
Biseksuaalisuutta ei tästä näkökulmasta nähdä kykynä tuntea erilaisia tunteita erilaisia ihmisiä 
kohtaan, vaan biseksuaalisuus näyttäytyy nimenomaan seksuaalisena kyltymättömyytenä. 
Keskusteluissa oli havaittavissa, että monille biseksuaalisuus oli häilyvä käsite, joka määrittyi 
nimenomaan seksin kautta: ”Onko sellainen biseksuaali, joka ei voisi kuvitella 
seurustelevansa samaa sukupuolta olevan kanssa, mutta seksi on ok […]”, kysyy eräs miehenä 
esiintyvä keskustelija149. Biseksuaalisuuden yhdistyminen seksiin tuli esille erityisesti niissä 
keskusteluissa joissa puhuttiin Helistä. Eräässäkin keskustelussa naisena esiintyvä kirjoittaja 
arvelee, että ”seksimahdollisuushan oli ilmeisesti ainoa syy miksi Heli taloon pistettiin”150, 
samoin myös ”tyttörakkauden” ja ”kimppakivan” ajateltiin olevan asioita joita biseksuaalinen 
nainen toisi mukanaan kilpailuun. Käsityksillä viitattiin tulkintani mukaan sekä Helin 
biseksuaalisuuteen että hänen ”seksitanssija” taustaansa, jotka yhdessä aiheuttivat oletuksen 
Helin seksuaalisesta avoimuudesta.  
 
5.10 ”Pitäisi tehdä ero kahden asian välillä eli sen onko todella biseksuaali vai vain 
bicuriois”151 
 
Yksi keskeisin pohdinnan aihe biseksuaalisuuskeskusteluissa oli, mistä biseksuaalisuudessa 
on oikein kyse. Tulkinnalliseksi työkaluksi sopii hyvin Kangasvuon (2007a ja 2007b) tekemä 
erottelu biseksuaalisuuden ja bi-henkisyyden välille. Kangasvuon (2007b) mukaan 
kulttuurimme representoi biseksuaalisuuden kiihottavana, haluttavana ja puoleensavetävänä 
kategoriana, jota valtakulttuurissa kuvaa termi ”bi-henkinen”. Bi-henkinen - termiä käytetään 
erityisesti pornolehtien seksitarinoissa mutta myös joissakin viihdelehdissä sekä arkikielessä, 
kuten aineistostani on havaittavissa. Bi-henkinen on normaali, tavallinen heteroseksuaalinen 
ihminen, jolla on omaan sukupuoleen kohdistuvia seksifantasioita sekä mahdollisesti myös 
kokemuksia seksistä samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa. (Kangasvuo 2007b.) Bi-
henkisyys ei vaikuta yksilön elämäntapaan, parisuhdemalleihin tai sukupuolikäsityksiin eikä 
                                               
149
 ”Biseksuaalisuudesta” 
150
 ”Juma mitä jankutusta seksistä!!!” 
151
 “Biseksuaalisuudesta”. Subjectin ”Biseksuaalisuudesta” keskustelussa käytettiin termiä bi-
henkisyys sekä englannin kielistä termiä bicurious, joka yhdistää biseksuaalisuuden ja sitä kohtaan 
tunnetun uteliaisuuden (Kangasvuo 2007b). 
98 
 
 
 
 
 
se sinällään horjuta heteronormatiivisuutta. Lisäksi bi-henkisyys on nimenomaan 
heteroseksuaalisuutta luonnehtiva termi, sillä homot tai lesbot eivät voi olla bi-henkisiä.  
Termi on myös jossain määrin sukupuolittunut siten, että se viittaa usein heteroseksuaaliseen 
naiseen, joka on kyllin avomielinen kokeillakseen seksiä myös toisen naisen kanssa ja usein 
nimenomaan yhdessä miehensä kanssa. Pornossa bi-henkisyys viittaakin lähes poikkeuksetta 
siihen, että tiedossa on ryhmäseksiä. (Kangasvuo 2007b.) 
nenya  24.9.2007 12:44 
Koko biseksuaalisuus on häilyvä käsitys. Joidenkin mielestä se tarkoittaa sitä että voi 
harrastaa samaa sukupuolta olevan kanssa seksiä, ja toisille se tarkoittaa että voi seurustella 
samaa sukupuolta olevan kanssa. Omasta mielestäni se on enemmän jälkimmäistä, ja 
ensimmäinen voidaan laittaa sitten kokeilevan heteron piikkiin.152 
Keskustelussa pohdittiin siis, mitä biseksuaalisuus on ja miten se määritellään. Erään miehenä 
esiintyvän kirjoittajan mielestä etenkin nuoret naiset ovat ymmärtäneet biseksuaalisuuden 
väärin, sillä ”ei kai seksuaalisuus ole mikään valinta […] Seksuaalisuus on juttu jonkaitse 
itsestään jokainen löytää kun vain uskaltaa kuunella omia tunteitaan”153. Kyseisessä 
puheenvuorossa ja keskusteluissa yleisemminkin tulee selkeästi esille, kuinka seksuaalisuus 
näyttäytyy länsimaisen käsityksen mukaisesti synnynnäisenä, olemuksellisena identiteettinä 
(Kangasvuo 2007b). Biseksuaalisuutta hallitseekin kahtiajakaantuneisuus siten, että toisaalta 
on olemassa biseksuaaleja, joilla kyseessä on ”ihan pysyvä olotila”154 jolloin 
biseksuaalisuudessa on kyse ”kumppanuudesta”155. Toisaalta kirjoittajien mielestä on 
olemassa myös bi-henkisiä yksilöitä, jolloin kyseessä ovat ennemminkin ”sänkyleikit”156.  
Bi-henkisyys tarkoittikin useille kirjoittajille sekä valmiutta harrastaa seksiä samaa 
sukupuolta olevien kanssa että myös halukkuutta osallistua ryhmäseksiin. Jo aiemmin 
biseksuaalisuuden luonnetta seksin kautta pohtinut miehenä esiintyvä kirjoittaja jatkaakin 
puheenvuoroaan kysymällä, onko biseksuaali, jos harrastaa seksiä samaa sukupuolta olevan 
kanssa ”jos vaikka kyseessä on ryhmäleikit ja pariskunta ottaa kolmannen pyörän mukaan”. 
Seuraavan naisena esiintyvän keskustelijan puheenvuorossa tiivistyvät hyvin keskustelijoiden 
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pohdinnat biseksuaalisuuden kahtiajakaantuneisuudesta: ”[…] baarissa kaverin kanssa 
pusuttelu ei vielä kenestäkään mielestäni bisseä tee. Ja niistä, jotka voi harrastaa seksiä saman 
sukupuolen edustajan kanssa, mutta eivät voisi kuvitella seurustelevansa, niin minä ainakin 
voisin ajatella käyttäväni sanaa bi-henkinen”157. Myös Heliä koskevat keskustelut ovat hyviä 
esimerkkejä siitä, kuinka biseksuaalisuutta ja bi-henkisyyttä määriteltiin toisiinsa vertaillen: 
joidenkin keskustelijoiden mielestä Heli ei ole bi-henkinen, vaan aivan oikeasti 
biseksuaalinen, koska on ollut määrällisesti useamman naisen kuin miehen kanssa: 
 
tiiu  27.9 2007 07:01 
 
Bi, jolla enemmän ollut kauniita naisia kuin miehiä (8)  
 
copycat  27.9.2007 08:18 
Ei voida puhua enää muoti-ilmiöstä, jos on parinkymmenen naisen kanssa ollut. 
Kosinta  27.9.2007 07:13 
 Timolle kertoi yöllä olevansa todellinen BI! 158 
Toisaalta oli myös niitä keskustelijoita, joiden mielestä biseksuaalisuudessa on kyse vain 
muoti-ilmiöstä ja huomionhakuisuudesta, jolloin ei ole tarvetta edes tehdä erottelua 
biseksuaalisuuden ja bi-henkisyyden välille, mikä tuli esille kymmenissä niin Subjectin kuin 
Plazankin viesteissä:  
hooked 25.9.2007 20:52 
Ja tämä eräs neiti hiirulainen veti hihastaan ”yllättäin” esiin Bi-korttinsa. Masentava yritys 
kerjätä edes jollain lailla huomiota, kun meinaa jäädä muiden värikkäämpien joukkoon. Taitaa 
olla muotia olla nykyään bi, tosi rohkeaa ja eksoottista…. *juujuu* Vai oliko tämä nyt elämää 
ja säpinää jota Helin piti taloon tuoda. Tuolla keinolla sitä on aiemminkin yritetty (Mira viime 
vuonna) ilman mainittavaa tulosta. ”Multa ei oo kukaan kysyny oonko mä hetero…”159 
petesss  27.9.2007 06:57 
 
Miesten ääniä se yrittää kalastella, vähän niin kuin viime viikolla retosteli omalla 
alastomuudellaan jos jää taloon, jonka voi tulkita, "Älkää äänestäkö mua pois ni vilautan 
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tissejä ja pannua" ja nyt tuo surkea yritys joka kuulostaa vähän siltä että alkaisi yrittämään 
naisia jos jää taloon. 160 
Helin biseksuaalisuus tulkittiinkin keskusteluissa yleisimmin ”muotijuttu”-
biseksuaalisuudeksi161, joka voidaan nähdä osaksi sitä Kangasvuon (2006a ja 2007b) tekemää 
havaintoa, että biseksuaalisuutta pidetään valtakulttuurissa houkuttelevana ja 
puoleensavetävänä kategoriana. Biseksuaalisuuden houkuttelevuus ja puoleensavetävyys 
tulevat esille jos ajatellaan, etteivät useat BB:issa mukana olleet itsensä biseksuaaleiksi 
määritelleet kilpailijat olleet oikeasti biseksuaaleja, vaan ovat vain keksineet tämän 
saadakseen (lisä)huomiota. Se, että Helin biseksuaalisuutta pidettiin keskusteluissa ”pr-
temppuna” ja yrityksenä saada ”lisäpojoja” kertookin siitä, että biseksuaalisuus todellakin 
näyttäytyy valtakulttuurissa houkuttelevana kategoriana, jos siihen liitettyjen mielikuvien 
avulla voi myös menestyä tosi-tv-kilpailussa. 
Biseksuaalisuus näyttäytyi keskustelijoille puoleensavetävänä kategoriana myös suhteessa 
homoseksuaalisuuteen, joka nähtiin eräänlaisena vähemmistö- ja marginaalikategoriana tai 
jopa tabuna, kuten esimerkiksi tämän naisena esiintyvän kirjoittajan viestistä voi päätellä: ”Ja 
Sauli parka, painostettiin valitsemaan onko hetero vai bi, vaikka kaverihan on 
umpihomo…”162. BB-kilpailijat olivat tiedustelleet toisiltaan seksuaalisesta suuntautumista ja 
kenellekään ei ilmeisesti ollut tullut mieleen, että Sauli (tai kukaan muukaan) voisi olla 
homoseksuaalinen. Aineiston tulkinnan perusteella voisikin kärjistäen esittää, että 
keskustelijoiden hetero-olettamuksen mukaisesti heteroseksuaalisuus on normaali, 
biseksuaalisuus houkutteleva ja homoseksuaalisuus välteltävä seksuaalisuuskategoria. 
Biseksuaalisuuden puoleensavetävyys näyttäytyy homoseksuaalisille eri tavalla, sillä 
Kangasvuon (2006a: 209) mukaan lesbo- ja homoyhteisöissä biseksuaalisuutta kohdellaan 
kielteisen ennakkoluuloisesti, koska biseksuaalisuus ei homoseksuaaleille näyttäydy samalla 
tavalla seksikkäänä ja houkuttelevana kategoriana kuin heteroille. 
Biseksuaalisuuden houkuttelevuudessa ei kuitenkaan ollut kyse vain hetero- tai 
homonäkökulmasta, sillä Kangasvuon (2007b) mukaan bi-henkisyys on jossain määrin myös 
sukupuolittunutta, mikä tuli esille myös keskustelijoiden puheenvuoroissa: 
                                               
160
 ”Siis onko Heli..” 
161
 ”Ahaa…” 
162
 “Ot yleisesti ottaen, hyväksytkö” 
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jlilja  24.9.2007 12:35 
Tokihan sitä (biseksuaalisuutta) on aina ollut olemassa ja tutkimusten valossa naisilla paljon 
yleisempää kun miehillä. Kuitenkin tuntuu, että juttu on nykyään jotenkin enemmän in. 
Etenkin elokuvien kautta on alkanut muodostua kuva, että bisksuaalisuus on osa naisen 
normaalia seksuaalisuutta - ei miehen. Joku voisi sanoa, että nainen on hetro vaikka välillä 
mattoa nuolisikin, mutta mies on homo jos toisen miehen perse kiinnostaa - vaikka naisia 
panisikin. 
 
Konventionaalisessa heteropornossa ei esitetä miesten välistä seksiä, mutta lähes 
poikkeuksetta mukana on naisten keskinäistä aktia esittäviä kuvauksia: miesten välinen seksi 
olisi tulkittavissa homoseksuaalisuudeksi, naisten välinen seksi puolestaan kertoo bi-
henkisyydestä (Kangasvuo 2007a: 148). Tätä samaa pohtivat myös keskustelijat, kun eräs 
naisena esiintyvä kirjoittaja kysyy, ”mikä ihme siinä muuten on, että miehille on nöyryyttävää 
olla homo/ bi ja tytöille taas on coolia jos on bi?”163. Kuten Kangasvuon (2007a: 146-148) 
pornolehtiaineostossa myös keskusteluissa oli havaittavissa samoja heteronormatiivisia 
pyrkimyksiä ”todistella” naisista ja miehistä kiinnostuneiden miesten olevan nimenomaan 
biseksuaaleja eikä missään nimessä homoseksuaaleja. Biseksuaaleja miehiä, tai sellaiseksi 
epäiltyjä, käsiteltiin keskusteluissa homoseksuaaleina, kuten tulee esille tässäkin naisena 
esiintyvän kirjoittajan lainauksessa jossa puhutaan eräästä mieskilpailijasta: ”[…] en ymmärrä 
hänen homotteluaan alkuunkaan, kun selvästi tytöistä tykkää. Jos toinenkin sukupuoli herättää 
mielenkiintoa niin silloinhan olisi bi…”164.  
 
Naisten kohdalla tilanne oli erilainen, sillä keskusteluissa Heliä ei tosissaan epäilty lesboksi, 
koska hänen tiedettiin olleen myös miesten kanssa. Kuten on tullut esille, Heliä koskeva 
biseksuaalisuuskeskustelu pyöri sen ympärillä, onko Heli biseksuaalinen vai bi-henkinen. 
Heli toi myös itse voimakkaasti esille, ettei hän ole lesbo, mikä viittaisi 
                                               
163
 “Ot yleisesti ottaen, hyväksytkö” 
164
 “Ot yleisesti ottaen, hyväksytkö” mtv3.fi: ”BB-Timon seksuaalinen suuntautuminen puhuttaa 
faneja”. Aineistoni Subjectin keskusteluissa puhuttiin jonkin verran myös Timon seksuaalisesta 
suuntautumisesta. Osa keskustelijoista epäili Timon heteroutta, koska hän esimerkiksi pukeutui 
vaaleanpunaiseen paitaan ja huolehti tarkasti ulkonäöstään. Tällaisia (hetero)miehiä kutsutaan 
nykyisin metroseksuaaleiksi, mutta osa keskustelijoita epäili Timoa homoseksuaaliseksi, koska hän 
teki asioita joita ei perinteisesti ole liitetty heteromiehiin. Poikkeama ”normaalista” miessukupuolen 
esittämisestä aiheutti siis myös epäilyn ”normaalista” seksuaalisuudesta. 
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homoseksuaalisuuskategorian epähoukuttelevuuteen myös naisten kohdalla.165 Kangasvuon 
(2007a: 144-145) mukaan pornossakin biseksuaalinen nainen saattaa ideaalista 
seksuaalisuudestaan huolimatta näyttäytyä myös uhkaavana, sillä on olemassa vaara, että bi-
nainen kääntyy lesboksi. 
 
5.11       “Kuvailin kohtauksen joka löytyy 52 000 pornofilmistä” 
 
Keskustelussa ”Biseksuaalisuudesta” miehenä esiintyvä kirjoittaja jatkaa puheenvuoroaan: 
 
jlilja  24.9.2007 12:35 
Kyllähän naiset saa sillä miesten pisteet kun miehet fantasioivat tulevansa vahingossa 
huoneeseen, jossa kaksi kissaa hyväilevät toisiaan sängyllä. Naiset eivät huomaa tulijaa, joka 
jää ovelle tyydyttämään itseään liittyäkseen myöhemmin mukaan leikkiin.. 
nist  24.9.2007 12:42 
Mistäs päättelet, että nämä naiset haluavat edes sitä runkkaria sinne sänkyynsä pilaamaan 
kaiken?  
jlilja  24.9.2007 12:45 
Lue ihmeessä mitä kirjoitan... kerroin siinä miesten fantasiasta. (oikeastaan kuvailin 
kohtauksen, joka löytyy 52 000 pornofilmistä). En ottanut lainkaan kantaa siihen mikä niitä 
naisia kiinnostaa. 
Useissa viesteissä tuli esille sama näkemys siitä, että biseksuaalisuus on luultavasti 
yleisempää ja/tai ainakin hyväksytympää naisille kuin miehille. Samoin tuli esille, että 
keskeistä ei ole ”mikä niitä naisia kiinnostaa” vaan se, että ”naisten biseksuaalisuus tulee 
usein miesten painostuksen alla..”, sillä kyseessä on nimenomaan miehinen fantasia: 
tirsku  24.9.2007 13:02 
Aika moni mies nimittäin fantasioi kahdesta naisesta yhtäaikaa... 
anelmix  24.9.2007 13:04 
                                               
165
 Stara.fi: ”Big Brotherin Heli: En ole lesbo!” 
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Samaa olen miettinyt. Vaikkakin nykyään ollaan estottomampia ja avoimempia seksin ja 
seksuaalisuuden suhteen niin uskaltaisin kyllä väittää että suuri osa "bi-seksuaali" naisista 
juksaa olevansa bi juuri siitä syystä että se on niin HOT miesten mielestä.  
Pornon ja pornoistuneen median nähtiinkin vaikuttavan siihen miksi erityisesti naisten on 
seksikästä olla biseksuaaleja:  
jelena43  26.9.2007 16:42  
Onko silloin Bi – jos on ”aatellu” että vois olla naisen kanssa. Pakostakin sitä kait ”aattelee” 
koko ajan Kylli-tätikin kun sitä joka tuutista ja ohjelmasta syölletään. 
jlilja  24.9.2007 15:58 
Summa summarum.. oliko siis tämän keskustelun lopputuloksena seuraavaa: 
Miehet fantasioivat seksistä kahden naisen kanssa yhtäaikaa. 
Pornoteollisuus hyödyntää kaupallisesti miesten fantasioita. 
Pornoelokuvat heijastavat huonosti todellisuutta. 
Kyseinen miehenä esiintyvä keskustelija oli tehnyt 10 kohtaisen listan166, johon hän oli 
tiivistänyt biseksuaalisuudesta käydyn keskustelun näkökulmat. Kirjoittajan mukaan miehet 
fantasioivat bi-henkisistä naisista, ja pornoteollisuus käyttää tätä fantasiaa hyväkseen. 
Pornoistumisen prosessin näkökulmasta asian voi nähdä menevän myös toisinpäin: 
konventionaalisen heteropornon käyttämät kerronnalliset keinot ovat levinneet myös 
valtamediaan sekä ihmisten seksikäytäntöihin niin, että on syntynyt käsitys esimerkiksi juuri 
siitä, että (kaikista) miehistä naisten välinen seksi ja mahdollisuus siihen liittymisestä on 
seksuaalisesti kiihottavaa (ks Kangasvuo 2007a: 142). Seuraavat kirjoittajat näkevätkin 
mahdollisuuden pornon ehdollistavaan vaikutukseen: 
kritu  24.9.2007 18:55 
                                               
166
 Muut kohdat olivat: ”Jotkut pitävät biseksuaalisuutta pelkästään seksiin liittyvänä ominaisuutena, 
jotkut pitävät biseksuaalisuutta pelkästään parisuhteeseen liittyvänä ominaisuutena, jotkut pitävät 
biseksuaalisuutta sekä seksiin, että parisuhteeseen liittyvänä ominaisuutena, biseksuaalisuus on 
hyväksytympää kuin ennen, biseksuaalisuus on helpompi myöntää kuin homoseksuaalisuus, hetero voi 
olla harrastanut seksiä myös saman sukupuolen kanssa ja homoseksuaali voi olla harrastanut seksiä 
myös vastakkaisen sukupuolen kanssa”. 
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Ihmettelen suuresti kun nykyään on näkynyt tällaisia "baaripusuttelijoita" eli tyttöjä 
pussailemassa keskenään baarissa, lähinnä miesten iloksi. Vaikuttaa että homma on aika 
pitkälti kopioitu pornoelokuvista tms. Olisi mielenkiintoista tietää kun joku lesbonainen 
lähtisikin iskemään jompaa kumpaa näistä em. tyypeistä niin saisikohan vastakaikua...   
jlilja  24.9.2007 18:59 
Onhan siitä ollut mediassa, että jotkut pikkutytöt tosiaan luulee, että ekakerralla vedetään 
kakkoseen ja lauetaan suihin. Sitä ennen voi toki jo harjoitella tyttöjen kanssa. Mistäs tuo olisi 
jollei pornoelokuvista (tai historian kirjoista) 
Pornoistumisen kontekstissa biseksuaalisuudessa tuntuukin olevan kyse juuri naisten 
seksuaalisuudesta ja siitä, kuinka biseksuaalisuus miellyttää miehiä. Pornon 
biseksuaalisuusesityksissä ei keskiössä ole toisiaan seksuaalisesti haluavien naisten nautinto, 
vaan mieskatsojan kutsuminen kuvattuihin tilanteisiin (Paasonen 2005: 62), mikä tuli esille 
myös niissä useissa viesteissä, joissa biseksuaalisuus ymmärrettiin (ryhmä)seksin kautta. 
Pornoistumisen kontekstissa naisten biseksuaalisuus onkin helppo ymmärtää pelkkänä 
seksinä, sillä jos pornossa ihmiset esitetään muutenkin vain seksuaalisesti, niin ”bi-naiset” 
kuvataan vielä muitakin naisia avoimempina, nykyaikaisempina ja yleisesti ottaen 
seksimyönteisempinä (Kangasvuo 2007a: 142). 
 
Pornoistunut biseksuaalisuuskäsitys on varsin ristiriitainen queer-teoreettisen näkökulman 
kanssa, joka pitää biseksuaalisuutta luokituksia ylittävänä joustavana seksuaalisuutena 
(Kangasvuo 2006a: 199). Biseksuaalisuuden on nähty kyseenalaistavan hetero- ja 
homoseksuaalisuuden kategoriat pelkällä olemassaolollaan ja rikkovan samalla myös rajaa 
naiseuden ja mieheyden välillä. Queer-teoria korostaa kuinka esimerkiksi heteroseksuaalisuus 
näennäisestä vakaudestaan huolimatta vaatii jatkuvaa ylläpitoa ja rakentamista ja kuinka 
tärkeää on löytää vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa sukupuolta ja seksuaalisuutta perinteisten 
nainen-mies ja hetero-homo-kategorioiden ulkopuolelta. (Kangasvuo 2006: 198.) Queer-
feministisessäteoriassa ei olekaan kyse vain homo- ja lesbonäkökulmasta, vaan se tarkastelee 
ylipäänsä heteronormatiivisuutta kriittisesti pyrkimällä kyseenalaistamaan 
heteroseksuaalisuuden hegemoniaa (Rossi 2003: 13; Karkulehto 2006: 65). 
 
Heteroseksuaalisuus ja hetero-olettamus olivat kuitenkin ne kehykset joiden sisällä 
biseksuaalisuutta keskusteluissa tarkasteltiin. Vain muutamaan otteeseen tuli esille, ettei 
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ihmisen seksuaalisella suuntautumisella ole merkitystä tai, että jotkut ihmiset ovat ja haluavat 
olla ihan oikeasti bi- tai homoseksuaalisia. Yleisin näkemys kuitenkin oli, että 
heteroseksuaalisuus on normaaleinta ja yleisintä seksuaalisuutta, jonka näkökulmasta 
biseksuaalisuus näyttäytyy seksikkäänä ja trendikkäänä vaihtoehtona siten, että bi-kokeilun 
jälkeen voi ”palata takaisin” normaaliksi heteroksi (Kangasvuo 2007b; Nikunen 2007: 78). 
Biseksuaalisuus näyttäytyykin hyvin eri tavalla tarkasteltaessa sitä homoseksuaalisten 
lähtökohdista, sillä esimerkiksi lesboyhteisön näkökulmasta biseksuaalit ovat heteronaisia, 
jotka tekevät trendikkäitä seksikokeiluja oman sukupuolensa kanssa mutta eivät pyri 
toimimaan muuten lesboyhteisössä, minkä vuoksi biseksuaaleihin suhtaudutaan yleisesti 
ottaen kielteisen ennakkoluuloisesti (Kangasvuo 2006a: 209). 
Pornoistuminen tuottaa heteronormatiivista biseksuaalisuutta, joka ei vaikuta kumouksellisesti 
myöskään sukupuolikäsityksiin. Pornoistuminen tekee erityisesti naisten 
(bi)seksuaalisuudesta nimenomaan bi-henkisyyttä korostaessaan avoimuutta seksuaalisiin 
kokeiluihin ja kokemuksiin miehistä fantasiaa mukaillen (Kangasvuo 2007a: 142 ja 2007b; 
Paasonen 2005: 65-66). Pornon ideaalinainen on seksimyönteinen ja halukas toteuttamaan 
mitä erilaisempia fantasioita myös toisten naisten kanssa, mutta tästä huolimatta hän on 
kuitenkin ensisijaisesti riippuvainen miehen, eli peniksen, tuottamasta nautinnosta (esim. 
Kangasvuo 2007a; Paasonen 2005). Vakaa, identiteettipohjainen biseksuaalisuus, lesboudesta 
puhumattakaan, on siis uhka pornon ideaalin naisseksuaalisuuden avoimuudelle ja 
joustavuudelle (Kangasvuo 2007a: 146). Niin Kangasvuon (2007a; 2007b) havaintojen kuin 
aineistoni nettikeskustelijoiden puheenvuorojen pohjalta voikin siis esittää, että 
konventionaalisen heteropornon tuottama kuva biseksuaalisuudesta on vaikuttanut 
biseksuaalisuuskäsityksiin tekemällä erityisesti naisten biseksuaalisuudesta pornoistunutta bi-
henkisyyttä. 
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6 BIG BROTHERIN JA SUBJECTIN KESKUSTELUJEN 
PORNOMYÖNTEINEN ILMAPIIRI 
 
6.1 ”Jee jee onpa jännää” - BB-talon (epäonnistuneet) erotiikkajuhlat 
 
BB-talossa järjestettiin erotiikkajuhlat, kun kyseinen vaihtoehto voitti yleisölle tarkoitetun 
”käytä valtaasi” - äänestyksen. Erotiikkajuhlat voittivat äänestyksen odotetusti, sillä muina 
vaihtoehtoina olivat paljun ja pation pesu sekä kolmen päivän pituinen koskettelukielto167: 
”Mä oikein nauroin, kun luin tuosta äänestyksestä ja että yhtenä vaihtoehtona olisi ollut 
terassin pesu! Älkää hyvät ihmiset tuhlatko rahojanne tuollaisiin ’äänestyksiin’”168, kirjoittaa 
eräskin naisena esiintyvä keskustelija siitä, kuinka ennalta arvattavaa oli, että erotiikkajuhlat 
voittavat äänestyksen. Erotiikkajuhlat herättivät jonkin verran keskustelua Subjectin palstalla 
erityisesti siitä syystä, että juhliin oltiin pettyneitä. Tuotannon toimiin suhtauduttiin varsin 
kriittisesti: ”Luulisi bb:n tuottavan subukalle sen verran rahaa, että olisi varata palkata joku 
harjoittelija sinne keksimään edes vähän uudempia ideoita; nyt on vain vanhan toistoa ja 
jotenkin tunkkaisia keski-ikäisten ukkojen "jänniä" ideoita, joiden tavoitteena on vain saada 
porukka (lähinnä naiset) riisumaan vaatteensa, jee jee onpa jännää.”  Tuotannon kritisoinnin 
lisäksi puhuttiin siitä mitä erotiikka on, ja eroaako se jollain tavalla pornosta, sekä siitä, miksi 
juhlat epäonnistuivat. Aiheesta keskusteltiin otsikon ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään”169 
alla:  
 
weap 3.10.2007 10:47 
 
Luulin, että ne järjestäisivät kunnon pornobileet kuten viime vuonna, oli lateksia ja kaikkea. 
Tosin silloin se meni kyllä jo vähän överiksi   Mutta olisivat nyt vähän edes voineet 
panostaa tuohon. Tais kyllä nuo asukkaat olla osasyy, että juhlista ei tullut mitään, kun 
ainakaan osaa joukosta ei tuntunt innostavan. Mutta plääh, olipas taas turhat juhlat. Onneksi 
en äänestänyt.  
ipuzi 3.10.2007 10:59 
 
                                               
167
 Iltalehti: ”BB-talossa nakuiltiin! Erotiikkajuhlissa vilahteli ennätyksellisen paljon paljasta pintaa.” 
(3.10.2007) ja Ilta-Sanomat: ”Erotiikkajuhlat alkoivat BB-talossa” (2.10.2007) 
168
 ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään” 
169
 ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään” 
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ja ja... tehtävä olisi ollut mielenkiintoisempi, jos olis ollu "alan ihmisiä" talossa - viime 
vuonna Sari ja Kaki...   nyt meni hempeilyksi, mut ei haittaa... elämä jatkuu... 170 
 
tetsuo  3.10.2007 08:28 
 
Aistikkaat iltamat oli rakennettu täysin alastomuuden varaan, jotta saataisiin ohjelmalle ja 
24//:lle katsojia ja katsojalukuja. Jopa niin pitkälle mentiin asukkaiden nöyryytyksessä, että 
saunaan ja paljuun pääsi vain alasti, ihme ettei kiristykseen oltu kytketty myös juomien 
tarjoilu. Todella "aistikasta" ja "eroottista". Irvokkaan aistillista ja eroottista 
 
Osa keskustelijoista oli siis pettyneitä, kun erotiikkajuhlien ohjelmaan kuului vain naisten 
hieromista sekä saunomista ja paljussa oloa. Monet toivoivat edellisen vuoden kaltaisia 
pornobileitä, joissa kilpailijoilla oli erilaisia pornoasusteita ja -välineitä. Lisäksi edellisvuoden 
juhlien ajateltiin onnistuneen, koska mukana oli ollut ”alan ihmisiä”: ”Viime vuonna olikin 
pornobileet muistaakseni, ei erotiikka. Niillähän oli silloin vähän rajummat asut ja seksileluja. 
Toimi hyvin kun joukossa oli sellaisia kuin Kaki ja seksimyyjätyttö”, pohtii eräskin naisena 
esiintyvä kirjoittaja.
 
Valtaosalle keskustelijoita erotiikkajuhlat olivat pettymys, koska ne eivät olleet eroottiset. 
Vaikka viesteissä tuotiin esille pettymys juhliin ja tuotannon epäonnistuminen niiden 
järjestämisessä, erotiikka määriteltiin kuitenkin osassa viesteistä erilaiseksi pornosta: 
”erotiikka on paljon muuta se saa niin sanotusti ’veren sykkimään ja iho jännittyy tulee pinkee 
olo jne tyyliin’ et vissiin jotkut kokee erotiikaksi alastomuudenkin mut minusta se ei ole”. 
jlilja  3.10.2007 11:01 
 
Olen luullut, että porno ja erotiikka on täysin eri asioita, mutta nähtävästi ajat ovat 
muuttumassa.. erotiikkaan mielestäni nimenomaan kuuluu hellät hyväilyt jne.. ruoskat ja 
anusdildot laittaisin sitten sinne pornon puolelle. Ehkä olen vanhoollinen, mutta silti. Sitä 
paitsi viimevuotisen toistamisesta olisi purnattu enemmän.171 
 
 
                                               
170
 Vuoden 2006 BB:ssa kilpailussa oli mukana aikuisviihdeharrastajaksi itseään tituleerannut Kaki, 
joka BB:n jälkeen on muun muassa ollut juontajana erotiikkamessuilla sekä ollut mukana tekemässä 
pornoelokuvaa. Vuoden 2006 BB:n voittaja Sari toimi aikuisviihdeliikkeen myyjänä ennen kilpailuun 
tulemista ja on BB:n jälkeen ollut myös mukana juontamassa erotiikkamessuja. 
(http://www.iltasanomat.fi/viihde/uutinen.asp?id=1428802, 27.8.2007.) 
171
 ”Olipa taas ’hienot’ erotiikkajuhlat” 
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Toisille taas ei ollut selvää mitä erotiikkajuhlissa olisi tarkoitus tapahtua: 
 
soletitbewritten 2.10.2007 21:39 
 
mitä noiden pitäis tuolla teidän mielestä tehdä??? 
tämmönen aihe on ihan perseestä. pornobileet ja siihen sopiva rekvisiitta vielä jotenkin menis 
(niin kuin viime vuonna) mutta että erotiikkabileet??? mitä tuolla kuuluis tehdä? emmä vaan 
tajuu..  
 
arjae  2.10.2007 23:22 
Viime vuonna sentään oli jos jotakin härveliä rekvisiittana.... Niistä tajuis vähän vähemmän 
valveutunutkin... 172 
Kuten on tullut esille, yleisesti ottaen keskusteluissa toivottiin, että erityisesti naiskilpailijat 
olisivat olleet enemmän alasti, mutta kun erotiikkajuhlissa alastomuus tehtiin tuotannon 
käskystä ehdoksi saunaan ja paljuun pääsylle, tätä paheksuttiin: ”Kaiken kaikkiaan halpa ja 
namusetämäinen painostus bb-tuotannolta…”  
tetsuo  3.10.2007 09:40 
 
Tää oli loistava luonnehdinta. Vilauttakaa vähän persettä ja tissiä, niin saatte bileet. Ei ole 
pakko, mutta on pakko.173 
 
Toisille alastomuus tosin oli ainut asia mikä teki juhlista eroottiset. Alla kuva erotiikkajuhlista 
sekä keskustelua alastomuuden, seksin ja erotiikan välisestä yhteydestä: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3 Iltalehden kuvateksti: ”Juhlien teeman mukaisesti naiset pukeutuivat seksikkäisiin 
alushamosiin.”174 
                                               
172
 ”Erotiikkaa??” 
173
 ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään” 
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arjae  2.10.2007 23:19 
 
Jos ei alastomia naisia paljussa lasketa, niin missä se näkyy??175 
 
ikinainen  3.10.2007 08:32 
 
floppi, (sorry Mikko), mutta kylmä totuus erotiikka ja alastomuus ei välttämättä liity 
mitenkään toisiinsa ja aikuisikään kerinneen pitäis se kyllä jo tietää 176 
 
jlilja  3.10.2007 11:11 
Joidenkin mielestä erotiikka on pelkkää seksiä. […] Tähän suuntaanhan maailma tosiaan on 
menossa. 
Osalle keskustelijoista tuntuikin tulevan yllätyksenä, etteivät erotiikkajuhlat olleet sellaiset 
kuin he olivat ohjelman ilmapiiristä ehkä arvelleet. BB-tuotanto halusi selvästikin järjestää 
seksiaiheiset juhlat, mutta koska edellisenä vuotena oli jo ollut pornobileet, tänä vuonna juhlat 
vaihtuivat erotiikkajuhliksi. Tapahtumien varmistamiseksi kilpailijoille tarjottiin alkoholia ja 
kuten on tullut esille, alastomuudesta tehtiin pakollista. Näillä keinoilla tuotanto ilmeisesti 
toivoi saavansa aikaan oikeanlaisen juhlatunnelman, mikä ei kuitenkaan keskustelijoiden 
mielestä toteutunut. Vaikka juhlat eivät olleetkaan sellaiset kuin oli odotettu, sisälsivät ne 
kuitenkin pornoistuneita elementtejä, vaikkei yhtä selkeästi kuin mitä keskustelijat tuntuivat 
toivovan ja mitä myöhemmin esimerkiksi pikkujoulujen yhteydessä tarjottiin. 
Erotiikkajuhlissa pornoistuminen näkyi siten, että osa nettikeskustelijoista toivoi 
”pornoisempaa” toteutusta juhlilta. Erotiikka nähtiin näissä puheenvuoroissa synonyyminä 
pornolle, kun kaivattiin välineitä, asusteita ja seksialan ammattilaisia rakentamaan 
juhlatunnelmaa. ”Erotiikkajuhlat!” keskustelussa naisena esiintyvä kirjoittaja toivoikin 
”seksiä kehiin” ja miehenä esiintyvä kirjoittaja puolestaan halusi Mr. Lotharin pitämään 
striptease showta.177 Juhlien oltiin siis odotettu olevan ”kunnon pornobileet eikä mitkään 
pliisut erotiikka-jhlat......”178, kuten yksi naisena esiintyvä kirjoittaja asian ilmaisee. 
 
 
 
                                                                                                                                                   
174
  Iltalehti: ”BB-talossa nakuiltiin”. 
175
 ”Erotiikkaa”  
176
 ”Onkohan Big Brother ylpeä itsestään” 
177
 ”Erotiikkajuhlat!” Mr Lothar on itseään striptease taiteilijaksi kutsuva pornoammattilainen. 
178
 ”Erotiikkajuhlat!” 
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6.2 Viihde, lelut ja leikki - Porno aikuisviihteenä  
 
Jatkan analyysia pohtimalla pornon, aikuisviihteen ja pornoistumisen suhdetta, jota keskityn 
tarkastelemaan ”firman pikkujoulujen” jälkeen käydyn keskustelun pohjalta. Alla on lainaus 
pitkästä keskustelusta, jossa pohdittiin selibaatin merkitystä seksuaalisuudelle, kun Jarkko oli 
pikkujouluissa innostunut humaltuneena ehdottelemaan naisille seksiä sekä koskettelemaan 
näitä esimerkiksi viemällä naisten kättä jalkoväliinsä179: 
 
mariella74  7.11.2007 09:43 
 
See on raju, Punkki käyttäyty periaatteessa kuin normaali mies, Kadi ihan alku illallasta leikki 
sen dildon kanssa ja sai Punkin sekasin, etten ihmettele Punkin käytöstä loppu yöstä. 
Naiskilpailijat kokivat Jarkon käytöksen epämiellyttävänä, mutta erityisesti keskustelupalstan 
naisena esiintyvät kirjoittajat ärsyyntyivät Jarkon toiminnasta. Tosin, kuten lainauksesta käy 
ilmi, myös osa naisena esiintyvistä keskustelijoista ymmärtää, että ”normaali mies” innostuu 
seksuaalisesti, jos nainen käyttäytyy siten kuin Kadi ja Suvi illalla käyttäytyivät. Kadi jäljitteli 
fellaatiota ottaen Jarkon suostuttelemana pöytäkoristeena toimivan dildon suuhunsa. Dildon 
päälle lisättiin vielä valkoista piparkakkukoristelutahnaa ilmeisestikin esittämään 
siemennestettä. Alla on kuvia tapahtumasta, jossa Jarkko innokkaasti työntää dildoa Kadin 
suuhun: 
  
Kuvat 4 ja 5 Ilta-Sanomien kuvateksti (kuva 4): ”Jarkko kävi kuumana, kun Kadi leikki dildoilla.” 180 
”Kadi ihan alku illallasta leikki sen dildon kanssa ja sai Punkin sekasin, etten ihmettele 
Punkin käytöstä loppu yöstä” – kommenttiin liittyy tulkintani mukaan paljon sekä 
seksuaalisuuteen että pornoistumiseen liittyviä elementtejä. Kirjoittaja tuntuu olevan sitä 
                                               
179
 ”Punkki...” 
180
 Ilta-Sanomat: ”Dildoleikki villitsi BB-Jarkon”. 
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mieltä, että naiset saavat oman käytöksensä johdosta syyttää vain itseään siitä, miten Jarkko 
heitä myöhemmin kohteli: Kadi fellaation jäljittelyllään sai aikaiseksi Jarkon kiihottumisen ja 
näin provosoi Jarkkoa seksuaalisesti.  
Viestissä käytetty ilmaisu ”leikki dildon kanssa” viittaa puhetapaan jota pornosta ja 
pornotuotteista nykyään usein käytetään. Pornoa sanotaan aikuisviihteeksi ja pornon tutuiksi 
tekemiä seksivälineitä kutsutaan yleisesti seksileluiksi. Kuten Nikunenkin (2005b: 230) 
toteaa, pornoa markkinoidaan nykyisin naisille hauskana ja nautinnollisena viihteenä. Samoin 
seksivälineitä markkinoidaan ja suositellaan nimenomaan naisille tarkoitettuina leluina 
(Attwood 2005), joita voi hankkia esimerkiksi porno-/seksikaupoista tai vaikkapa 
seksivälinekutsuilta.181 Naispuolisista pornonäyttelijöistä puhutaan ”seksiviihteen 
ammattilaisina” ja samalla korostetaan pornoalaa mahdollisuutena toteuttaa luontaista 
seksuaalisuutta (Nikunen 2005b: 224, 229). Porno nähdäänkin naisille lähes 
poikkeuksellisena alueena toteuttaa seksuaalisuuttaan ja näyttää halukkuuttaan. Nikusen 
(2005b: 224-225) tulkinnan mukaan ”aidon halun” diskurssissa on kyse argumentoinnista 
naisten uhri-oletusta vastaan: naisnäyttelijöiden halukkuus on keino osoittaa pornon 
kuluttajille, ettei pornon tekeminen ole naisille vastenmielistä tai epämieluisaa. 
Koska tekeminen ja puhuminen ovat kiinteästi yhteenkietoutuneita, tehdään porno 
aikuisviihteeksi yhtälailla aktuaalisten tekojen kuin puhetavankin kautta. Viihde, lelut ja leikki 
-puhetapaan saattaa vaikuttaa pyrkimys hälventää pornoon liittyviä kielteisiä mielikuvia. 
Aikuisviihdediskurssi pyrkii kääntämään huomiota pois sekä pornon mieskeskeisyydestä että 
                                               
181
 Pohjoismainen internetkysely selvitti alkuvuodesta 2008 pohjoismaalaisten alle 45-vuotiaiden 
suhtautumista seksivälineisiin. Kyselyn mukaan ”suomalaiset ovat innokkaita kokeilemaan uusia 
elementtejä seksielämänsä värittämiseen” ja neljä viidestä 20-45 vuotiaasta olikin valmis kokeilemaan 
seksivälineitä. 19% suomalaisista vastaajista ei halua kyselyn mukaan kokeilla tai käyttää 
seksivälineitä. Innokkaimpia seksivälineiden käyttäjiä Suomessa ovat 20-29-vuotiaat, ja naiset ovat 
jonkin verran miehiä aktiivisempia. Naisista 94 % toteaa saavansa lisää mielihyvää välineiden 
käytöllä, miehistä 88 %. Seksivälineitä ostetaan eniten internetin seksikaupoista, mutta myös kotona 
pidettävät ’seksilelukutsut’ koettiin hyväksi paikaksi seksivälineiden ostamiseen. Nettikyselyn teki 
ruotsalainen Zapera RFSU:n tilauksesta. Vastaajia oli Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 
yhteensä 4 079. Vastaajista 38 % eli avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa, 38%  avoliitossa, 
yksineläjien osuus vastaajista oli 24 %. (http://www.commitcom.fi/tiedotteet/RFSU%20080508.html, 
luettu 20.5.2008.) 
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sen yhteydestä kaupalliseen seksiin ja seksiteollisuuteen, joihin naiset tutkimusten mukaan 
suhtautuvat huomattavasti miehiä kielteisemmin (esim. Lammi-Taskula 1999: 82; Sørensen & 
Knudsen 2007: 60–61). Lisäksi pornoon liittyy myös mielikuvia naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta, pakottamisesta ja alistamisesta. Kun porno tuodaan esille viihteenä jossa 
leikitään seksileluilla, unohtuvat sen moniulotteiset eriarvoistavat käytännöt (vrt. Nikunen 
2005b: 223; Attwood 2005).  
Yksittäisinä esimerkkeinä Big Brother –ohjelman pornoistumisesta ovat tulkintani mukaan 
dildon ja liukuvoiteen käyttäminen ohjelmaan kuuluvissa kilpailutehtävissä. ”Viherolioviesti” 
ja ”liukastevoidepaini” olivat osa ufoviikko-viikkotehtävää, jossa humanoidit valtasivat BB-
talon.182 Päivän ensimmäisessä tehtävässä kilpailijat painivat uima-asut päällä painiringissä, 
johon oli lisätty liukastevoidetta. Tämän jälkeen suoritettiin viherolioviesti-kilpailu, jossa 
käytettiin Kaalimato-nimisiä dildoja, joiden voi nähdä esittävän myös pieniä vihreitä miehiä 
eli humanoideja. BB-talon pihalle oli viety lasten puhallettava kahluuallas, joka oli täytetty 
vedellä ja värisevillä dildoilla. Kolmeen joukkueeseen jaettujen, liukuvoiteesta liukkaiden 
kilpailijoiden piti kuljettaa dildoja reisiensä välissä paikasta toiseen. Voittajaksi selviytyi se 
joukkue, joka sai tiettyyn aikaan mennessä kuljetettua eniten dildoja. Alla kuva 
”viherolioviestistä”:  
 
 
 
 
 
 
Kuva 6 Kuvaboxin kuvateksti: ”Kolme kaalimatoa haaravälissä.” 
Dildon voidaan nähdä olevan osa falloskeskeistä seksuaalisuutta, koska dildon 
käyttötarkoituksena on toimia peniksen korvikkeena. Dildon käyttöön sisältyy siis käsitys 
peniksen ja penetraation ensisijaisuudesta myös naisen seksuaaliselle nautinnolle (Paasonen 
2005: 65–66; Näre 1986: 86), minkä olen määritellyt seksuaalisuuden falloskeiskeisyytenä 
yhdeksi pornon keskeisimmistä ideologisista ongelmista. Kaalimato-dildo tuli esille BB:issa 
                                               
182
 Stara.fi: ”Big Brotherissa kisattiin seksileluilla, katso kuvat!” 
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kilpailutehtävien lisäksi myös pikkujoulupöydän koristeena sekä lahjana, jonka yksi 
naiskilpailijoista sai tuotannolta pudotessaan pois kilpailusta183. Big Brother tuotannolla ja 
internetissä toimivalla kaalimato.com seksikaupalla on ollut yhteistyösopimus184, sillä 
nettikaupan sivuilla kaalimatoa mainostetaan nimenomaan Big Brother-ohjelman avulla: 
 
”LEIKKIKALUJA AIKUISILLE. Big Brother-signeerattu Kaalimato-sauva 49,-. Kun isoveli 
nukkuu, pikkuveli valvoo. Nyt sinulla on ainutlaatuinen mahdollisuus hankkia Big Brotherissa 
mukana ollut Kaalimatosauva asukkaiden nimikirjoitusten kera. Ensiluokkaisesta laadustaan 
tunnetun saksalaisen Fun Factoryn erittäin suuren suosion saanut Kaalimato taitaa löytyä 
melkein joka toisesta kodista, mutta tätä mallia ei ystäviltä taatusti löydy! Big Brotherissa 
mukana olleita Kaalimato-sauvoja on tarjolla vain RAJOITETTU ERÄ! Tämä tilaisuus ei tule 
toistumaan joten TOIMI HETI ja varmista itsellesi tämä ainutlaatuinen keräilyharvinaisuus.”185 
 
 
Mainoksen kieli toistaa sekä aikuisviihdediskurssia puhumalla aikuisten leikkikaluista että 
falloskeskeistä seksuaalisuuskäsitystä käyttämällä dildosta peniksen synonyymeja kuten 
leikkikalu ja pikkuveli viitaten siihen, kuinka myös naisen nautinto on riippuvainen peniksestä 
(Hietala 1996: 38). Toisaalta niin dildon ulkomuoto kuin mainoksen sävykin vihjaavat 
leikillisyydestä, ja tekstin tyyli on kuin suoraan ostos-tv:n siivous- tai 
keittiövälinemainoksesta. Dildon hankinta ja omistaminen on täysin arkipäiväistä sillä 
”kaalimato taitaa löytyä melkein joka toisesta kodista”. (ks. Nikunen 2005b: 217-218.) Jane 
Jufferin (2004) mukaan seksivälineistä onkin tullut valtavirran kauppatavaraa, joita myydään 
osana heteronormatiivisuuden rajaamaa ”normaalia” seksiä. Kaarina Nikunen (2007: 80) 
huomauttaa, etteivät seksivälineet ole kuitenkaan vain ”hauskanpitoa” varten, sillä ne nähdään 
usein myös ratkaisuna seksuaalisiin ongelmiin. Pornon ja pornon tutuksi tekemien välineiden 
esittäminen apuvälineinä parisuhdeseksin ongelmakohtiin onkin keskeinen keino lisätä 
naisten liikkumatilaa pornon kuluttajina (Härmä 2007a: 363). Näin seksivälineiden käyttö 
                                               
183
 Subjectin keskusteluissa ”kaalimadosta” puhuttiin lähinnä vain erotiikkajuhlien yhteydessä, kun 
ensin spekuloitiin ja sitten harmiteltiin millaiset erotiikkajuhlat BB-talossa oikein järjestettiin. 
Kaalimato-dildo tuli esille, koska jotkut keskustelijoista toivoivat, että kilpailijoilla olisi 
erotiikkajuhlissa ollut käytössään erilaisia seksiasuja ja –välineitä, kuten esimerkiksi Kaalimatoja. 
184
 Kaalimato.com toimii yhteistyössä Subin, mtv3:n ja G-piste-ohjelman kanssa 
(http://www.kaalimato.com/). 
185
 http://www.kaalimato.com/bb/ 
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kantaa mukanaan myös tietyn ”oikeanlaisen” heteronormatiivisen seksuaalisen toiminnan 
mallia (Nikunen 2007: 80, 84).  
 
Seksivälineiden käyttäminen myös ei-seksiin-viittaavissa yhteyksissä on tulkintani mukaan 
osa aikuisviihdediskurssin pyrkimyksistä arkipäiväistää porno: seksileluilla ei siis leikitä vain 
seksin yhteydessä, vaan ne voivat olla täysin arkipäiväisiä esineitä muiden joukossa, kuten 
esimerkiksi osana seuraleikkejä tai juhlapaikan koristelua. Ongelmaksi seksivälineiden, kuten 
juuri dildojen, vibraattorien ja liukastevoiteiden kohdalla ei muodostukaan se, että niitä on 
saatavilla tai että niiden käyttäminen voi olla naisille nautinnollista. Keskeistä on pohtia, 
millaista kuvaa seksuaalisuudesta ja seksistä aikuisviihdediskurssi kokonaisuudessaan tuottaa. 
Kuten Nikunen (2005b: 230) esittää, halu levittää pornoa tavallisten naisten pariin voidaan 
tulkita monella eri tavalla.  
 
6.3      BB:in ”seksiviihde ammattilaiset”  
 
Dildojen ja muiden pornosta tuttujen seksivälineiden lisäksi ”seksiviihde ammattilaisena” 
tunnetun Martina Aitolehden valinta yhdeksi kilpailijoista voidaan nähdä osoitukseksi Big 
Broterin pornoistuneesta ilmapiiristä. Martinan ”julkkisasema” sekä osittain myös Helin 
seksitanssijataustaa koskevat keskustelut kertovat siitä, kuinka porno asettuu osaksi 
mediakulttuuria ja populaarijulkisuutta (Nikunen 2005b: 209). Seksiviihdeammattilaisen – 
sen paremmin kuin vuonna 2006 mukana olleiden seksikaupan myyjän ja aikuisviihteen 
suurkuluttajan – valinta kilpailijoiksi ei kuitenkaan ole poikkeuksellista BB:issa, sillä BB-
tuottajat ympäri Eurooppaa ovat alkaneet palkata strippareita ja prostituoituja ottamaan osaa 
ohjelmaan, jotta ohjelmassa saataisiin enemmän seksiin liittyvää toimintaa aikaiseksi (Palmer 
2002: 304-305). Jon Doveyn (2000: 25, 67-68) mukaan tosi-tv:n tukijoina ja kilpailijoina 
toimiikin jatkuvasti itsenäisiä amatööripornon tekijöitä ja tuottajia, mikä kertoo kenties sekä 
pornon ja tosi-tv:n helposti yhdistettävistä logiikoista mutta myös siitä, kuinka pornosta ja 
pornoistuneista ilmaisuista on tullut entistä hyväksytympiä valtavirran medioissa (Nikunen 
et.al. 2005: 10: Nikunen 2006: 146; Aaltonen 2007: 17).  
 
Martinan osalta keskusteluissa puhuttiin lähinnä hänen silikonirinnoistaan ja kärkkäistä 
mielipiteistään, jotka nähtiin osasyynä myös siihen, miksi yksi mieskilpailijoista huoritteli 
häntä eräässä illanvietossa. Martinan sijasta seksialan ammattilaisena keskusteluissa olikin 
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mukana Mr. Lothar, joka oli myös yksi Subject-yhteisön keskustelijoista. Useammassakin 
seksiaiheisista keskusteluista pyydettiin Lotharin mielipidettä asiaan, kuten tässä ”Miksei 
oikeasti rohkeita immeisiä BB:hen??”: 
 
sabrina  8.9.2007  15:26 
 
siis miksei tonne valita uskaliaampia ja erikoisempia persoonia? jokainen taloon 
hakenut/valittu tietää et paljasta pintaa tulee näkymään eikä sinne itteään mennä peittelee! 
esim. monet naiset vaihtaa vaateensa peiton alla niinku vaik maria teki.. nii ja olishan aika 
rohkeata harrastaa sitä seksiä ilman peittoa!  muutenki kaipaisin sellasia räiskyvämpiä 
tyyppejä taloon, et sais kunnon viihdettä aikasex. 
jarmali  8.9.2007 15:34 
 
No niinpä! Eilen kummastelinkin jo kieroutunutta tapaa kohdata oma 
vartalo/alastomuus/seksuaalisuus. Kenties huonolla itsetunnolla varustettuja/eivät tyytyväisiä 
vartaloonsa/pitävät alastomuutta tabuna/ alastomuus pahaa/syntistä... 
Alastomuus/seksikkyys/pornoilu kaikki TÄYSIN eri asioita, se ei vaan aina kaikkien 
päänuppiin taida mennä. Lotharin mielipide olisi kiva lukea. 
”Lothar” ei kertonut mielipidettään tästä asiasta, mutta kertoi näkemyksiään ”Pettämisen 
rajasta”186: 
lothar  30.11.2007 11:08 
Aika vaikea määrittää missä menee pettämisen raja, minun mielestä jokainen tapaus pitää 
miettiä erikseen. Minä esimerkiksi seurustelin aikanaan Joneta nimisen tytön kanssa ja tein 
seurustelusuhteemme aikana pari aktikuvasarjaa Rakel Liekin kanssa, mutta ei se minun 
mielestä ollut pettämistä. Toisaalta minun mielestä suuteleminenkin voi jo olla pettämistä jos 
tilanne on sen mukainen. 
danuli  30.9.2007 11:39 
Pitäs sit varmaan iteki vaihtaa alaa pornotähdeks, jos se kerta on hyvä veruke sille, että voi 
vieraissa käydä. Se ei taida siihen vielä riittää, että mun työssäni enemmistö on hyväkroppasia 
pornoja nuoria kolleja..  Tosin mun mies ei kyllä työnnä meisseliään kenenkään toisen sisälle, 
ei edes työn merkeissä. Se on muuten hyvästit.  En kattelis videolta enkä kuvista miten oma 
mieheni painaa toista naista. Ajatuskin puistattaa   
                                               
186
 ’Pettämisen raja?” 
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Lainauksessa Lothar tuo kuin ohimennen esille pornokuvaukset entisen pornoammattilaisen 
Rakel Liekin kanssa määritellessään seksuaalisen uskottomuuden rajaa. Tästä voi tehdä 
tulkinnan, että toisin kuin edellisen viestin kirjoittajan mielestä, seksuaalisuuden ja pornoilun 
välinen raja ei ole kovin selkeä, jos pornokuvausten seksi voidaan tulkita pettämiseksi. 
Esimerkiksi juuri Rakel Liekki on korostanut, kuinka hänelle todellinen seksi on täysin eri 
asia kuin pornossa seksin näytteleminen (Nikunen 2005b: 219). Alemmassa lainauksessa 
naisena esiintyvän keskustelijan mielestä seksikkyys ja pornoilu eivät puolestaan ole täysin 
eri asioita – hän kutsuu nuoria miehiä pornoiksi. Kyse ei kuitenkaan ole vain siitä, että porno-
sanaa käytetään nykyisin seksikkyyden synonyymina, vaan siitä, että pornon toistamat 
kaavamaiset esityskonventiot, asennot ja ilmeet merkitsevät seksikkyyttä yleisemminkin 
(Paasonen 2005: 73).  
Kirjoittaja toistaa myös julkisuudesta tuttua valmiutta nähdä pornoesiintyjät tähtinä (Nikunen 
2005b: 209). Se, että pornonäyttelijöistä käytetään yleisesti termiä ”tähti” ja että julkisuudessa 
esiintyy vain menestyneitä pornoesiintyjiä, kuvastaa yhteiskunnan suhtautumista pornoon, 
mutta tuottaa samalla myös tietynlaista kuvaa pornosta menestyksen ja glamourin alueena.  
Pornoala näyttäytyykin kahtiajakaantuneena: toisaalla ovat menestyneet, älykkäät ja 
taiteelliset tähdet ja toisaalla anonyymi, kasvoton ja vaitonainen seksityöntekijöiden joukko. 
(Nikunen 2005b: 229.) Ensin mainitun ryhmän voi nähdä edustavan aikuisviihdediskurssia, 
joka monin eri keinoin pyrkii häivyttämään jälkimmäisiä, raakaan seksiteollisuuteen 
yhdistettyjä mielikuvia. 
6.4 ”Ei opi mitään erilaista mitä ei kotona sais” - Esimerkki naisten suhtautumisesta 
pornoon 
Subjectin keskustelupalstan Big Brother-yleinen foorumilta löytyi hakusanalla porno 
viestiketju, jossa puhuttiin naisten suhtautumisesta pornoon otsikolla ”No niin naiset”187: 
piude  13.10.2007 00:44 
 
Kun täällä puhutaan aika paljon tuosta seksistä ja kun meidän tuttava piirissä aina juhetaan 
että naiset ei anna miesten katsoa pornoa niin oletteko semoisia jotaka ei hyväksy miehen 
iltojen iloja  vai annatteko katsoa? Mua kun naurattaa et mä olen meijän perheessä se joka 
niitä katsoo mutta mies ei niinkään, ellei yhdessä.  Itse enä pidä sitä pahana jos haluaa 
katsoa semmoista kunhan itse saan omani ja olen tyytyväinen... Jutut alkaa olee taas tätä 
                                               
187
 “No niin naiset” 
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luokkaa et ois aihetta mennä nukkumaan mut, on vaan jäänyt vaivaamaan ku aina mie puoliset 
ystävät valittaa kun muijat ei anna katsella aikuisviihdettä.  
 
salmiakki  13.10.2007 00:46 
 
sen kun katsoo vaan, niistä opi mitään erilaista mitä ei kotona sais   
 
piude  13.10.2007 00:51 
Heh. Mä olen joko kieroutunut mieleltäni tai jotain mut meil (tai ainekin mulla) toi 
aikuisviihde toimii todella  hyvänä lämittelynä   
missbb  13.10.2007 00:51 
 
   Kyl meidän avioelämä saa ihan hyvii piristeitä  
 
tinker  13.10.2007 00:51 
Katsokoon jos tahtoo. Voin katsella itsekin - tosin se alkaa puuduttaa aika äkkiä. Ongelmaksi 
se muodostuu jos jompi kumpi alkaa olla siitä riippuvainen. 
 
raven  13.10.2007 01:01 
Katson joskus pornoa, yhdessä tai yksin, mutta..  mua turnoffaa se, että porno on useimmiten 
niin huonosti tehtyä. Minua ei haittaa, jos mies haluaa katsella pornoa, niin kauan kuin minä 
korjaan sen katselun hedelmät. ;)      
 
missy  13.10.2007 01:06 
Piude: Koska monet naiset pitävät pornoa naista alistavina tai ovat mustasukkaisia siitä, että 
mies runkkailee katsellen naista, joka on itseään helvetisti paljon paremman näköinen? 
tinker  13.10.2007 01:07 
 
Pitäis tehdä parempia leffoja, pelkkä suttuinen halpa jyysjyysjyys meininki rumassa 
valaistuksessa päälle nauhoitettuine uuh-aah-uuh äänineen ei jaksa kauaa innostaa. 
 
raven  13.10.2007 01:14 
 
Naisten pitäisi tehdä enemmän pornoleffoja; ohjata ja tuottaa. Tulisi tyyliä ja laatua ihan eri 
tavalla. Eri asia sitten kiinnostaisiko se samalla tavalla kohdeyleisöä.. tai sitten se kohdeyleisö 
laajenisi myös naisiin. Viimeksi kanavasurffaillessa tuli pätkä huonosti dubattua huonoa 
pornoa. Argh.  
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Ensimmäinen kirjoittaja haluaa tietää, mitä muut naiskeskustelijat ajattelevat 
mieskumppaneidensa pornon katsomisesta. Koska kirjoittajan mielestä Big Brother-yleinen 
foorumilla puhutaan paljon seksistä, on hänen mielestään aiheeseen sopivaa jakaa näkemyksiä 
myös pornosta. Nimimerkki kertoo olevansa jopa miestään aktiivisempi aikuisviihteen 
kuluttaja ja kummastelee niitä naisia, jotka kieltävät miehiltään ”iltojen ilot”. Viestiketjun 
kymmenessä viestissä (yhteensä 31 viestiä) tulivat tulkintani mukaan esille ne keskeisimmät 
näkemykset, joita naisten suhtautumiseen konventionaalisen heteropornoon ja sen 
katsomiseen oletetaan liittyvän: 1) halutaan puhua aikuisviihteestä jota miehet ovat 
perinteisesti olleet kiinnostuneempia kuluttamaan, mutta nykyisin on myös naisia jotka 
haluavat sitä katsoa, 2) aikuisviihde on myös naisista kiihottavaa ja se toimii hyvänä 
esileikkinä sekä piristeenä parisuhteen seksiin, 3) miehille suunnattu heteroporno keskittyy 
naisnäkökulmasta liikaa yhdyntään, mistä johtuen naisten tekemä porno on erilaista kuin 
miesten tekemä, sekä 4) erilaisella, naisnäkökulmaisella pornolla saavutettaisiin myös 
laajemmat markkinat. (ks. esim. Laine 2005; Nikunen 2005b ja 2007.)  
 
Useammassakin viestissä tulee esille, että pornon esittämää seksiä ja oman elämän seksiä voi 
verrata toisiinsa sillä pornosta ei esimerkiksi ”opi mitään erilaista mitä ei kotona sais”. Osa 
kirjoittajista on myös sitä mieltä, että naisten ja miesten seksuaalisuus on erilaista, sillä naisia 
”suttuinen halpa jyysjyysjyys meininki rumassa valaistuksessa päälle nauhoitettuine uuh-aah-
uuh äänineen ei jaksa kauaa innostaa”. Lisäksi naisten tekemässä pornossa olisi olettamuksen 
mukaan ”tyyliä ja laatua ihan eri tavalla” kuin nykyisessä, miesvaltaisessa pornotuotannossa. 
Vaikka pornossa naiset esitetään seksuaalisesti miesten kaltaisina (esim. Näre 1986; Hietala 
1996: 39) vallitsee länsimaisessa kulttuurissa kuitenkin yleinen käsitys keskenään hyvin 
erilaisista ”miehen” ja ”naisen” seksuaalisuudesta (esim. Juvonen 2006: 74-78). Naisen 
seksuaalisuus on poikkeuksetta määritelty suhteessa miehen seksuaalisuuteen ja sille 
vastakkaiseksi (Juvonen 2006: 74-78), mistä kertovat myös keskustelijoiden näkemykset siitä, 
että naisten tekemä porno olisi erilaista kuin miesten tekemä.188 
                                               
188
 Myös fantasian tasolla naisten ja miesten seksuaalisuus nähdään erilaisina, mikä tulee esille niin 
seksologiassa kuin pornon tekemisessä: Kari Heusala (2003: 205) kirjoittaa naisten fantasioista 
kirjassaan Miehen seksuaalisuus seuraavasti: ”naisten fantasiat ovat samankaltaisia kuin heidän 
seksuaaliset reaktionsa – ne kehittyvät hitaasti, niissä on korkea tasannevaihe ja hidas laukeamisvaihe. 
Naisten seksifantasiat kestävät siis pidempään kuin miesten. […] miesten fantasiat ovat riettaampia, 
aktiivisempia ja seksuaalisempia kuin naisten. Naisten fantasioissa tunteet ja intimiys ovat olennaisia, 
toisin kuin miehillä. Naiset ovat myös fantasioissaan passiivisia ja kuvittelevat mitä heille tehdään”. 
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Seksuaalisuus ymmärretään yleisesti tarkoittavan heteroseksuaalista yhdyntää (esim. 
Karkulehto 2006: 50), jolloin ”tinkerin” näkemys siitä, että naisia ei ”suttuinen halpa 
jyysjyyjyys meininki” jaksa pitkään kiinnostaa, voidaan tulkita myös penetraatioksi käsitetyn 
sukupuoliaktin ensisijaisuuden kyseenalaistamiseksi ja enemmän ”naisnäkökulmaiseksi” 
tavaksi saada nautintoa seksistä189. Toisaalta määreet ”halpa”, ”suttuinen”, ”ruma valaistus” ja 
”päälle nauhoitetut äänet” saattavat kertoa myös siitä, että naisten seksuaalisuuden oletetaan 
olevan romanttista verrattuna miesten mekaaniseen seksuaalisuuteen (esim. Nikunen 2007: 
81; Chapkis 2002: 208-209; Kipnis 1999), joten naisten tekemässä pornossa olisi 
penetraatiota ja yhdyntää aivan samalla tavalla kuin nykyisinkin, mutta toteutus olisi 
romanttisempi mekaanisen sijaan, jollaiseksi ”erilaisen tyylin ja laadun” voi tulkita.  
 
Tavassa, jolla keskustelijat puhuvat pornosta, on havaittavissa samankaltaisuuksia siihen 
miten Kaarina Nikunen (2007: 83-84) on tulkinnut Cosmo foorumin seksiaiheisia 
puheenvuoroja. Kuten Cosmo foorumilla, myös tässä keskustelussa tulee esille, että pornoa 
                                                                                                                                                   
Myös pornotutkija Linda Williams (1991:7) esittää, että naisiin vetoavat fantasiat, joissa heitä 
alistetaan. Williams tosin lisää, että tätä vallan ja nautinnon välistä suhdetta tulisi tarkastella 
syvemmin eikä vain yksinkertaistaen esittää, että naiset nauttivat alistamisesta (Williams 1991: 7). 
Psykoanalyyttisessä elokuvatutkimuksessa puhutaankin usein naisten passiivisuudesta ja 
masokistisesta katsomisnautinnosta sekä miesten aktiivisuudesta ja sadistisesta katsomisnautinnosta, 
jotka eivät kuitenkaan tarkoita varsinaisia seksuaalisia käytänteitä tai haluja vaan tiedostamatonta, 
rakenteellista nautinnon tasoa ja siinä merkityksellisiä valtasuhteita, alistumisen ja dominoinnin 
muotoja (Kyrölä 2008). Veijo Hietalan (1996: 28-29) mukaan naisille suunnatussa pornossa esileikki 
ja yhdyntä kestävät pidempään, sillä orgasmin saavuttaminen itsetyydytykselläkin oletetaan kestävän 
naisilla kauemmin kuin miehillä. Pornossa naisnäkökulmalla onkin viitattu muun muassa suutelun ja 
halausten lisääntymiseen, johon Kaarina Nikunen (2005b: 230) esittää kysymyksen, että miksi juuri 
nämä elementit edustaisivat naisnäkökulmaa. 
189
 1960-luvulla tapahtuneen ns. seksuaalisen vapautumisen myötä seksuaalisuus ja seksi nousivat 
aivan uudella tapaa esille myös feministisessä liikkeessä. 1970-luvulla alettiin kritisoimaan 
maskuliinisia näkemyksiä naisten seksuaalisuudesta ja samalla ryhdyttiin myös tarkastelemaan naisten 
oman seksuaalisuuden mahdollisuuksia. Naisnäkökulmaisella tavalla saada seksistä nautintoa voidaan 
siis tarkoittaa niitä näkemyksiä joissa naisen seksuaalinen nautinto ja orgasmi nähdään itselliseksi ja 
erilliseksi miehistä ja suvunjatkamisesta riippuvaisesta seksuaalisuudesta. Kiivaita feministisiä 
keskusteluja on käyty muun muassa klitoraalisen ja vaginaalisen orgasmin puolesta esimerkiksi sen 
jälkeen, kun Hite-raportissa (1976) esitettiin, että useimmat amerikkalaiset naiset eivät saa 
heteroseksuaalisessa yhdynnässä orgasmia. (Lappalainen 1996: 217-218; Karkulehto 2006: 52: Hite 
1976.) 
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voi käyttää ja käytetäänkin seksivalistuksen ja –opetuksen välineenä ja tämän lisäksi porno on 
nautinnollista ja harmitonta. Näiden lisäksi oli kuitenkin havaittavissa myös sitä, että porno 
mielletään miehiä varten tehdyksi ja kuinka porno saattaa aiheuttaa paineita sen suhteen, 
miten seksissä tulisi toimia ja miltä erityisesti haluttavan ja seksikkään naisen tulisi näyttää 
(Nikunen 2007: 84). Toisena yhteneväisyytenä Cosmo foorumiin oli havainto siitä, kuinka 
porno on osallisena jokapäiväisessä elämässä (Nikunen 2007: 76). Nikusen (2007: 78) 
mukaan Cosmo foorumilla pornon ja seksin yhteys onkin varsin ilmeinen, kun pornon 
representaatiot toimivat seksivalistuksena (sex ed) keskustelijoiden antaessa toisilleen neuvoja 
seksiä koskevissa kysymyksissä ja ongelmissa. Näin keskustelijat osallistuvat samalla myös 
muokkaamaan käsitystä ”hyvästä heteroseksistä” (Warner 2000). Samantapainen ”hyvän” tai 
”normaalin” seksin määrittely pornon kautta tuli esille myös edellä lainaamassani 
keskustelussa, jossa naisena esiintyvät kirjoittajat vaihtoivat näkemyksiään pornosta. 
Keskustelijat olivat yleisesti ottaen sitä mieltä, että miehet saavat katsoa pornoa, mutta 
samalla tuli määritellyksi, millaista pornoa: 
 
raven  13.10.2007 01:01 
 
Ystäväni huolestui hiljattain, kun miehensä into oli laantunut eikä makuuhuoneessa enää 
tapahtunut mitään. Hän päätti tehdä pientä yksityisetsivän työtä ja tutki miehensä tietokoneen. 
Paljastuikin sitten, että mies oli kerännyt huomattavan määrän tietynlaisia pornokuvia 
koneelleen ja viettänyt aikaa joillain tietyillä pornosaiteilla. Järkytys oli suuri, kun hän 
huomasi miehensä unelmoivan... mummopornosta! 65-80 -vuotisten naisten majavakuvat 
olivat liikaa ystäväni hermoille. Ihan siihen ei suhde loppunut, mutta lähtölaskenta oli alkanut 
;) 190 
 
”Mummoporno” aiheutti keskustelijoissa huvittuneisuuden lisäksi myös kauhistelua, mikä 
kuvaa hyvin sitä, kuinka kapeaa käsitystä heteroseksuaalisuudesta ja -seksistä 
konventionaalinen heteroporno tuottaa. Vaikka pornon voidaan nähdä koettelevan 
normatiivisen heteroseksuaalisuuden rajoja, kun se esittää impulsiivista seksiä ilman 
tunnesiteitä tai kytköksiä parisuhteeseen (vrt. Paasonen et al. 2007: 13), puuttuu valtavirran 
heteropornosta kuitenkin esimerkiksi juuri vanhusten tai ylipainoisten sekä vammaisten 
seksikuvasto. (Juvonen et al. 2004: 73.) Lisäksi heteropornon kuvaukset seksistä ovat yleensä 
hyvin samanlaisia, toisteisia ja mekaanisen kaavamaisia (Esim. Paasonen 2005; 2007b; 
Vänskä 2007: 161). Seksiaiheisten keskustelufoorumeiden analyysin pohjalta voikin esittää, 
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että porno muokkaa voimakkaasti sekä sitä, millaiset nais- ja miesruumiit ovat haluttavia, että 
sitä, millaista on ”oikeanlainen ja hyvä” heteroseksi (Laukkanen 2007; Nikunen 2007; ks 
myös Juvonen et al. 2006: 82). 
 
Kuten keskustelijoiden kirjoituksistakin käy ilmi, aikuisviihdediskurssissa korostuu ajatus, 
että jos porno kiihottaa seksuaalisesti ja auttaa nautinnon saamisessa, se ei silloin voi 
lähtökohtaisesti olla kielteistä (vrt. Nikunen 2007: 84). Asia ei kuitenkaan ole niin 
yksinkertainen, sillä vaikka porno olisikin tehty ensisijaisesti viihteeksi, tulee sitä 
feministisesti katsottuna lähestyä nimenomaan ideologisena projektina. Pornoistumisen 
prosessi kertookin juuri siitä, että vaikka valtavirran heteroporno on vain eräs tapa esittää 
sukupuolia, seksuaalisuutta ja seksiakteja, on pornokonventioista pornoistumisen myötä tullut 
yleinen tapa näyttää sukupuolisuutta ja seksiä (Paasonen 2005: 74). Vaikka pornoteollisuus ja 
”viihdemedia” suosivat aikuisviihdetermiä (Paasonen et al. 2007: 1) ja vaikka joidenkin 
mielestä pornossa on sanan varsinaisessa merkityksessä kyse aikuisviihteestä (esim. Hattunen 
2008: 90), voi aikuisviihdettä tarkastella kuitenkin myös performatiivina eli tietynlaista 
sukupuolta ja seksuaalisuutta tuottavana tekona ja puheena (vrt. Rossi 2007: 123; Ojajärvi 
2004: 259.) Näin tarkasteltuna aikuisviihde ei ole vain ”nätimpi” versio porno-sanasta, vaan 
diskurssin pyrkimyksenä on tehdä jotakin, eli tulkintani mukaan sekä tuottaa tietynlaista 
kuvaa ”normaalista ja hyvästä” (falloskeskeisestä) heteroseksistä että suostutella erityisesti 
naisia pornomyönteisemmiksi. Nikusta (2005b: 230) mukaillen aikuisviihdediskurssin 
pyrkimyksiin voidaan lisätä myös pornoteollisuuden legitimoiminen sekä pornon 
markkinointi mahdollisimman laajalle yleisölle. Näiden lisäksi aikuisviihdediskurssin voidaan 
nähdä olevan myös yhteydessä sellaiseen kulutusideologiaan, jossa seksuaalisuus näyttäytyy 
yksilöllisenä kulutusvalintana ja -vapautena (vrt. esim. Nikunen 2007: 74: Attwood 2005; 
Månsson 2001: 144). 
 
6.5 ”Puhuvat itsetyydytyksestä ja dildoista…”191 - Seksipuhe halun sanastona 
 
Pohdin vielä aivan lopuksi, mitä BB-kilpailijoiden ja nettikirjoittajien seksiaiheiset 
keskustelut, joita kutsun seksipuheeksi, voivat kertoa pornoistumisesta. Viittasin 
johdantoluvussa siihen, miksi jo heti tutkimusprosessin alkuvaiheessa olin vakuuttunut, että 
aineisto tulisi sisältämään pornoistuneita elementtejä. Ensimmäinen tekijä oli tosi-tv:n ja 
pornon toimiminen osittain samankaltaisella logiikalla (Oksanen 2006: 220) ja toinen 
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havainto siitä, miten keskustelijat epäilivät, että vuoden 2007 Big Brother-ohjelman teemana 
on ollut seksi.  
 
cranberry  5.10. 2007 15:32 
 
Tämä vuoden teemana on seksi. Siitä puhutaan päivittäin, useimmat vuodattavat kaikki 
seikkailunsa. Talossa tapahtuu niin paljon muutakin. En jaksa enää yhtään keskustelua 
jälkiliukkaista ja muusta. Ekan vuoden bb:ssä oli normaaleja ihmisiä, jotka puhuivat seksistä 
sillon tällöin, suht. asiallisesti ja ei liian yksityiskohtaisesti. Toisen vuoden bb:ssä tietoisesti 
haettiin seksistä kiinnostuneita ihmisiä. Sari (pornoliikkeen myyjä), Kaki (aikuisviihdeleffojen 
intohimoinen keräilijä). Oliko muitakin? Tämän vuoden bb:ssä esittelyvideotkin kaikista 
olivat niin seksipainotteisia ettei mitään järkeä. […] En muista niistä esittelyvideoista mitään 
muuta kuin se että jokainen kertoi jo siinä seksielämästään lähes kaikki. Silloin alkoi jo 
ärsyttämään. On tämä Jupe Tuomola aika poika kun luulee että vain seksijutuilla saa median 
kiinnostumaan ja lisää katsojia. Taitaa käydä toisin päin jos jatkuu tämä seksiteema.192  
 
BB-kilpailijoiden jatkuvat seksipuheet sopivatkin hyvin siihen mitä Arild Fetveit (1999: 794) 
on sanonut tosi-tv:n paradoksista: Fetveitin mukaan kuva ei loppujen lopuksi riitäkään 
aitouden todisteeksi, vaan tarvitaan puhetta. Big Brotherissa kilpailijoiden seksuaaliset 
paljastukset ovatkin enemmän puheita kuin tekoja (Palmer 2002: 304). Seksipuheiden 
paljoudessa ei kuitenkaan ollut kyse vain ohjelmaformaatista, sillä ainakin Subjectin 
keskustelupalstalaisten mielestä erityisesti vuoden 2007 BB:in kilpailijat puhuivat paljon 
seksistä verrattuna aiempiin vuosiin.193 Otsikon lainaus ”puhuvat itsetyydytyksestä ja 
dildoista…” on peräisin keskustelussa, jossa eräs Subjectin palstalainen raportoi muille 
keskustelijoille BB 24/7-palvelun avulla mitä BB-talossa parhaillaan tapahtuu ja mistä 
kilpailijat puhuvat. Kilpailijoiden seksipuheet saivatkin Subjectin keskustelupalstalla paljon 
huomiota, ja eräskin naisena esiintyvä kirjoittaja epäili, että ”jos taloon tulisi seksipuhekielto, 
olisko niillä sillon enää mitään puhuttaavaa ”194. Miehenä esiintyvä keskustelija ei 
kannattanut tätä ehdotusta: 
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 ”BB:N TEEMA VUONNA 2007” 
193
 Minna Aslaman ja Mervi Pantin (2007: 188) mukaan useimmat todellisuustelevisio-ohjelmat 
rakentuvat pitkälti puheen varaan: esimerkiksi Big Brother on käytännössä pelkkää puhetta, sillä 
laboratorio-oloissa ei ole juurikaan muuta tekemistä. Ohjelmassa siis puhutaan paljon ja 
nettikeskustelijoiden mielestä vuoden 2007 BB:ssa erityisesti seksistä. 
194
 ”Mites olis…” 
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jarmali  11.9.2007 12:07 
 
Its etoivon toisinpäin. ASIALLISTA puhetta seksistä ja seksuaalisuudesta. Lisäksi tuolta 
töllöstä voisi pe-iltasella alkaa jonkin sortin pehmoelokuva liipaten kyseistä aiheitta. Talo olisi 
täynnä hyvin pystytettyjä telttoja, leirielämä senkuin vaan jatkuisi  Hitusen lisäksi 
biseejä ja muuta kostuketta ja vaikkapa sellaset ”pornonopat” / parisuhde peli…195 
 
Kirjoittaja on sitä mieltä, että asiallisen keskustelun lisäksi kilpailijoille voisi tarjota 
pehmopornoelokuvan ja seksiaiheisen parisuhdepelin sekä alkoholijuomien avulla virikkeitä 
ja tekemistä perjantai-illaksi. Naisena esiintyvä kirjoittaja ei ilmeisestikään kannata tällaista 
ideaa, sillä hänen mielestään ”toi seksistä jankuttaminen on kyllä todella ärsyttävää, ku oikein 
väkisin noita koitetaan tuol saada paneen toisiaan... Katsois ihmiset suoraan pornoo ni ei 
tarvis tollasella turhalla jankkaamisella hyvää ohjelmaa pilata...”196. Myös ”Oonkohan mä 
ainut?” - ketjulla pohdittiin miksi kilpailijoiden täytyy puhua seksistä koko ajan: ”Kyllä 
muaki ahistais. Mitä h*vettiä se kelleen kuuluu kenen kanssa panisin ja monenko kanssa on 
tullu pantua”197. Jatkuvien seksipuheiden tulkittiin johtuvan lapsellisuudesta ja 
kypsymättömyydestä, kuten tämä naisena esiintyvä kirjoittaja esittää: ”Mua jäi eilen illalla 
vähän tympimään ne asukkien panojutut. Varsinkin Jarkon kommentti ryhmäseksistä, että 
ihan sama miten vetää, niin aamulla vaan paukuttelee henkseleitään. Ja tuo kumppanien 
lukumäärällä kehuskelu on kyllä todella lapsellista”198. Keskustelijoiden mukaan 
seksipuheissa saattoi olla kyse myös ”vitsistä” tai siitä, että kilpailijat pelaavat peliä, eli 
tietävät mikä katsojiin vetoaa. Jotkut keskustelijat epäilivät olevansa sulkeutuneita ja 
estyneitä, kun heitä seksipuheet niin närkästyttivät, toisten mielestä ei tarvinnut olla 
kumpaakaan, sillä tämäkään naisena esiintyvä kirjoittaja ei pitänyt itseään sulkeutuneena, 
mutta siitä huolimatta ”on mustakin erittäin mautonta kun kaikki vanhat asukkaat huutaa 
kilpaa uusille tyypeille Ketä panisit täältä pakko sanoo kaikki on sanonu!!!! 
Aaaarrrggghhhhhhh!”199.  
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 ”Juma mitä jankutusta seksistä” 
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 ”Oonkohan mä ainut?” 
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Vaikka seksikokemuksista ja -mieltymyksistä puhuivat suorasanaisesti niin mies- kuin 
naiskilpailijatkin, niin vain mieskilpailijat toivat avoimesti esille kuinka vaikeaa on olla 
”selibaatissa” niinkin pitkä aika kuin 12 viikkoa. Mieskilpailijoilta myös tiedusteltiin tätä 
asiaa tuotannon toimesta, sillä päiväkirjahuoneessa (erityisesti parisuhteessa elävät) 
mieskilpailijat keskustelivat selibaatin vaikeudesta Big Brotherin kanssa. Seksuaalisuudella ja 
erityisesti seksipuheella onkin Jorma Hännisen (1994: 112) mukaan ollut perinteisesti 
erilainen asema mies- ja naiskulttuureissa: miehet voivat avoimemmin puhua esimerkiksi 
”tarpeistaan” tai useista seksikumppaneistaan, naiset puolestaan usein vähättelevät tai eivät 
ainakaan yhtä avoimesti kerro seksuaalisista haluistaan ja kokemuksistaan. Plaza.fi:n 
keskustelupalstalla eräs keskustelija on sitä mieltä, että ”[Jarkolla] hirveä tarve retostella 
(varmasti keksityillä) naisjutuilla200”, tuoden esille näkemyksen siitä, että miehillä 
seksikokemuksilla ”retostelu” on keskeinen ja jopa välttämätön tapa todistaa 
(hetero)maskuliinisuutta (Hänninen 1994: 112). Toisen keskustelijan mielestä retostelussa on 
puolestaan kyse ”poikien jutuista”, kuten esimerkiksi juuri Jarkon ”kaatotarinoissa”.201 
 
Miesten omaelämäkertoja tutkineen Jorma Hännisen (1994: 113) mukaan miehet käyttävät 
seksipuheita maskuliinisena itsetehostuksena vallitsevan mieheyden mallin pohjalta. Hännisen 
(1994: 107) mielestä miesten seksitarinat kertovatkin jotakin miehisyydestä: seksipuheet ovat 
yksi miehisyyden representaatioista, siis uudelleen esittämisen tavoista miehisessä 
puhekulttuurissa. Hänninen (1994: 107) kirjoittaa, että ”mitä enemmän puheet muistuttavat 
toisiaan, sitä todennäköisemmin ne kertovat siitä, että on jotakin, joka ikään kuin yhteisenä 
seksuaalisena merkitysjärjestelmänä tai käsikirjoituksena toimii yhdyssiteenä 
maskuliinisuuksien ja miesten välillä”. Tällaisena pornografisena käsikirjoituksena Hänninen 
(1994: 125) tulkitsee esimerkiksi tavan, miten miehet kertoivat (erityisesti ensimmäisestä) 
yhdynnästä: yhdyntä on partnerin hyväksikäyttämistä, sillä kuka tahansa nainen kelpaa, ja 
nainen on aktissa läsnä vain ruumiinsa ja sukupuolielimensä kautta.  
 
Vaikka keskusteluissa tuli monessa yhteydessä esille pornon arkipäiväinen läsnäolo, ei 
internetkeskustelujen seksipuheita voi sinällään pitää pornografisina, vaikka niiden 
suorasukaisen luonteen vuoksi ne voivatkin toimia pornografisesti siten, että ne saattavat 
aiheuttaa seksuaalista kiihottumista niin viestien kirjoittajissa kuin lukijoissakin (Nikunen 
2007: 73). Vaikka keskustelijoita tuntuivat ärsyttävän BB-kilpailijoiden jatkuvat seksipuheet, 
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toivat he kuitenkin esille myös omia seksikokemuksiaan; seksistä sekä seksikkyydestä 
puhuttiinkin paljon, ja jotkut myös varsin yksityiskohtaisesti (vrt. Laukkanen 2007: 13; 
Nikunen 2007: 73). Eräs miehenä esiintyvä keskustelija kuvailee hyvää ”krapulaseksiä” 
viestiketjulla, jossa väiteltiin voiko ihminen harrastaa seksiä yhdeksän tuntia yhteen menoon, 
kuten Heli oli kertonut tehneensä:  
 
mrjlo  1.999.2007 10:19 
 
On vaan väsyneen hermostunut olo ja siihen nussiminen on parasta lääkettä, vaikka ei 
tulisikaan. Nainen kyllä pysyy märkänä ilman liukkareita, ja henk. koht. kokemuksena myös 6 
orgasminkin jälkeen. Taukoja pitää olla ja tehdä vähän muutakin sängyssä välillä, ....katella 
pornoleffoja, vaan jutella, hakee jääkaapista jotain pikku syötävää sänkyyn, olla vaan 
sisäkkäin ja antaa naisen supistella pilluaan yms. yms. Kaiken voi kuitenkin katsoa menevän 
"panemisen" alle.202 
 
Kaarina Nikusen (2007: 73) mukaan nykyistä mediajulkisuutta luonnehtii lisääntynyt 
mielenkiinto seksuaaliseen toimintaan: niin poliitikkojen, julkisuudenhenkilöiden kuin 
tavallisten ihmistenkin seksielämästä raportoidaan julkisuudessa yksityiskohtaisesti. Tätä 
seksipuhetta ei kuitenkaan tuota vain media, vaan yhä suuremmissa määrin myös aktiivisesti 
osallistuvat mediayleisöt erilaisilla internetfoorumeilla (Nikunen 2007: 73). Michel Foucault 
(1998) sijoittaa sukupuolisuudesta puhumisen vaatimukset tosin jo 1600-luvulle, ja korostaa 
1600-1800-lukujen olleen lisääntyvän sukupuolitiedon ja seksuaalisuutta koskevan puheen 
aikaa. Foucault’n mukaan seksuaalisuutta ei kontrolloida tukahduttamisella, kuten yleisesti on 
esitetty, vaan määrittelyllä ja säätelyllä (Foucault 1998). Foucault (1998: 22) kirjoittaakin, 
kuinka “kaikki vähänkin sukupuoleen viittaava on syötettävä loputtoman puhemyllyn läpi”. 
 
Myös Laura Saarenmaan (2007: 85) mukaan pupulaarissa mediakulttuurissa eletään 
tilanteessa, jossa sukupuolisuudesta ja seksuaalisuudesta on rohjettava puhua lakkaamatta. 
Seksuaalisuus yhdistyy yksilön vapautumiseen ja vapautetun seksuaalisuuden 
kumoukselliseen voimaan (Saarenmaa 2007: 85). Sukupuolisuudesta ja seksuaalisuudesta 
puhuminen samoin kuin avoin tunteiden ilmaiseminen yhdistyy nykykulttuurin 
tunnustuksellisuuteen, ja aikaa kutsutaankin tunnustukselliseksi (Foucault 1998) tai 
terapeuttiseksi kulttuuriksi (Furedi 2004). 1990-luvulta lähtien tunnustuksellisuus on näkynyt 
erityisesti todellisuustelevisiossa, jonka valtava suosio perustuu ennen muuta ”aitojen” 
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tunteiden esittämiseen (Aslama & Pantti 2007: 184). Seksuaalisesta vapautumisesta seuraava 
pakonomainen avoimuus nähdään ainakin populaarifiktioiden valossa erityisesti naisia 
koskevana ilmiönä (Gammel 1999: 1-2). Aineistossani niin naiskilpailijat kuin naisena 
esiintyvät keskustelijatkin puhuivat avoimesti seksiin liittyvistä teemoista ja ”paljastivat” 
myös yksityiskohtaisia asioita omasta elämästään. Erityisen paljastavina keskustelijat 
pitivätkin Heliä, joka kilpailun aikana kertoi olevansa biseksuaali, sekä Piiaa, joka kertoi 
muun muassa pitävänsä pienikokoisista peniksistä, omistavansa viisi dildoa, haluavansa 
harrastaa seksiä kaikkien kilpailussa mukana olevien miesten kanssa jos ei seurustelisi sekä 
haaveilevansa silikonirintojen teettämisestä.203  
 
BB-kilpailijoiden ja nettikeskustelijoiden seksipuheita voidaan sukupuolittuneiden seksipuhe- 
ja tunnustuksellisuuden kulttuurien ohella tarkastella myös halun sanaston (Paasonen 2005: 
81) kautta. Konventionaalinen heteroporno ei ole vain keskeisin kuvasto, joka toistaa 
tyyliteltyjä ja reduktiivisia representaatioita seksuaalisuudesta, halusta ja nautinnosta 
(Paasonen 2005: 82; ks. myös 2007b: 160), vaan myös pornosta tuttu puhetapa ja kielenkäyttö 
representoi seksikkyyttä, halukkuutta ja nautintoa. Halun sanaston voikin Paasosta (2007b: 
160) mukaillen nähdä juontuvan pornon ”kielioppirakenteesta”, joka perustuu selkeille ja 
helposti tunnistettaville ilmauksille. Edelleen voidaan nähdä, että halun sanasto perustuu 
nimenomaan eronteolle, jota alleviivataan, tuetaan adjektiiveilla sekä korostetaan 
vastakohtaparien avulla (Paasonen 2007b: 158 ja 2005: 66, 68). Tosi-tv:n paradoksi siitä, ettei 
kuva loppujen lopuksi riitäkään aitouden todisteeksi, vaan tarvitaan myös puhetta (Fetveit 
1999: 794), kuvaakin hyvin myös pornoa siinä suhteessa, että vaikka näyttäminen on 
ensisijainen tapa osoittaa halukkuutta ja nautintoa, ovat myös ääntely ja ”rivot” puheet osa 
kiihottumisen aikaansaamista.   
 
Aiemmin erityisesti mieskulttuuriin yhdistetyt seksistiset ja ”rivoina” pidetyt puhetavat 
voidaan nähdä pornoistumisen myötä levinneen myös valtakulttuuriin: keskusteluissa 
käytettiinkin suorasanaisten seksikokemusten kuvailun ja ilmaisujen lisäksi myös varsin 
monipuolisesti sukupuolielimiä ja naisten rintoja kuvaavia sanoja. Vaginaan (jota ei 
keskusteluissa kertakaan nimitetty vaginaksi) viitattiin yleisemmin termeillä pillu ja pimppa 
sekä lisäksi muun muassa termeillä piusa, pipari, torttu, piirakka, reva, majava, matto, paikka 
ja tavara. Penis oli puolestaan muna, kalu, kulli, vehje, jalkovälin jatke, patukka, pumppu, 
meisseli ja (iso)jorma. Rintoja kutsuttiin myös tisseiksi, tissoiksi (mahdollinen kirjoitusvirhe), 
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disuiksi, kannuiksi, daisareiksi, munkeiksi, boobseiksi sekä silikoneiksi ja muovikannuiksi. 
Seksistä puhuttiin useimmiten yhdyntään viittavilla termeillä kuten pökkimisellä, 
jyystämisellä, polkemisella, aktilla, varsinaisella aktilla, rakastelulla, nussimisella, 
panemisella ja painamisella. Tulkitsin seksin tarkoittavan keskusteluissa nimenomaan 
heteroseksuaalista yhdyntää, sillä aineistossani vain yksi kirjoittaja toi esille, että hän laskee 
seksiksi ”kaikki käsi- ja suuhoidoista varsinaiseen aktiin”204. 
 
Myös naisia ja miehiä kuvaavat termit voivat Paasosta (2005: 66) mukaillen olla osa halun 
sanastoa, ja niiden perusteella voi myös pohtia millaista kuvaa sukupuolista ja 
sukupuolierosta tuotetaan. Naisista keskusteluissa käytettiin ainakin substantiiveja nainen, 
naisihminen, tyttö, likka, mimmi, tytsy, typy, tsubu, bööna, neitokainen, kissa, naaras, muija, 
akka ja ämmä. Lisäksi naisia kuvailtiin muun muassa seuraavilla adjektiiveilla: kuuma, hot, 
porno, kaunotar, villikissa, pissis, bimbo, horo, lutka, natku, bitch ja biatch. Miehiä kutsuttiin 
puolestaan termeillä mies, miespuolinen, poika, jätkä, jäbä, kundi, kolli, äijä, kaveri, herra, 
uros, miekkonen ja ukko. Miehiin ei liitetty yhtä paljon sellaisia tarkentavia adjektiiveja, jotka 
voisivat olla tulkittavissa seksuaalisiksi tai sukupuolisiksi kuin naisiin. Miehiä kuvailtiin 
lähinnä hyvännäköisiksi tai komeiksi, useissa viesteissä myös pervoiksi, limaisiksi ja 
iljettäviksi. Muutamassa yhteydessä myös miehistä käytettiin adjektiiveja hot ja porno. 
Keskustelijoiden tapa puhua naisista ja miehistä vastakkainasettelun ja eronteon kautta 
voidaankin nähdä osaksi Judith Butlerin (1993: 90-91) teorioimaa ruumiin muoto-oppia, jossa 
sukupuolet ymmärretään toisilleen vastakkaisina mutta samalla toisiaan täydentävinä, aina 
yhteen sopivia sukuelimiä myöten (Richardson 1996: 7). Keskusteluissa puhuttiinkin lähes 
poikkeuksetta samasta ja vastakkaisesta sukupuolesta, jotka täydentävät toisiaan 
heteroseksuaalisessa yhdynnässä kuin ”nappi ja reikä”205. 
 
Keskustelijat puhuivat pilluista, isoista-jormista ja horoista sekä yksityiskohtaisista 
seksikuvauksista yleisesti ja arkisesti. Pornoistumista on nimitetty myös rivon tai riettaan 
kulttuurin (raunch culture) yleistymiseksi (Paasonen, Nikunen & Saarenmaa 2007: 1). 
Paasosen (2005: 66-67) mukaan pornossa sukupuoliero näyttäytyy korostetun seksuaalisena ja 
sukupuolten vastakkaisuutta korostetaan myös sukuelimistä käytettyjen laatusanojen 
valinnassa: penistä määrittää suuruus, vaginaa puolestaan pienuus ja tiukkuus. Vaikka 
analysoitavissa nettikeskusteluissa ei useinkaan menty näin yksityiskohtaisiin kuvailuihin, voi 
                                               
204
 ”Pettämisen raja” 
205
 ”Panojutut” 
128 
 
 
 
 
 
esimerkiksi pillu-sanan käytön nähdä osaksi ”rivon kulttuurin” yleistymistä: aiemmin 
halventavana pidetty ilmaus tuntuu nykyisin olevan tavallinen ja tietyissä yhteyksissä jopa 
”seksikäs” nimitys vaginasta.206  
 
Omalta osaltaan keskustelujen suorasanaisuuteen saattaa vaikuttaa myös internetkeskustelujen 
yleinen luonne (Hautakangas 2006: 29) sekä keskustelufoorumeiden ja chattien helppo 
sisäänpääsy ja anonyymiys, jotka tekevät internetistä ideaalin paikan anonyymeille 
seksipuheille ja -paljastuksille, joita ei muulloin tai muualla uskallettaisi kertoa (Nikunen 
2007: 73; ks. myös Paasonen 2007a). Kuten on tullut jo esille, keskustelupalstoilla joistakin 
kilpailijoista kirjoiteltiin varsin suorasukaisesti, ja jopa loukkaavaksi ja halventavaksi 
tulkittavalla tavalla, kuten tässä, missä miehenä esiintyvä keskustelija kirjoittaa kahdesta 
naiskilpailijasta: ”Työmies tarpeensa tekisi tuohon marttaan. Ihan ok bodo ainakin suihkussa, 
kuvassa kyllä ihottavan tekopyöreät munkit. Jospa tuoreena asennuksen jälkeen olivat näin, 
nyt aika ok olivat suihkukuvissa. Sama pätee kuin piaan, tietysti vastavuoroisesti sovittuna, 
teippi suulle pysyvästi, tammista punkkua pöytään, contilles ja menox.”207. Yhdessä Martinaa 
koskevassa keskustelussa tuli esille, että vaikka nettiin kirjoitetaan anonyymisti, on kirjoittaja 
silti vastuussa sanomisistaan. Joillekin kirjoittajille tulikin yllätyksenä, että loukkaavaksi 
koetusta nettikirjoittelusta voi saada jopa rikossyytteen kunnianloukkauksesta. 
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 Pornossa vaginaa kutsutaan yleisemmin pilluksi (engl. pussy). Esimerkiksi googlettamalla sanan 
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7 LOPUKSI 
 
Kuten jo aivan alussa tuli esiin, tämän tutkielman tarkoituksena ei ole ollut selvittää, onko Big 
Brother-tosi-tv-ohjelma pornoistunut, vaan halusin käyttää ohjelmaa ja siitä käytyjä 
nettikeskusteluja esimerkkinä pornoistuneesta (media)kulttuurista. Tutkimusasetelma olikin 
onnistunut, sillä nettikeskustelujen analyysissa oli havaittavissa kaikkia pornoistumisen 
ulottuvuuksia (Nikunen et al. 2005: 10-14), kun yleisen ilmapiirin pornomyönteisyys tuli 
esille sekä itse ohjelman että nettikeskustelujen kautta. Firman pikkujoulut, erotiikkajuhlat, 
liukastevoidepaini, viherolioviesti sekä seksialalta julkisuuteen nousseen Martina Aitolehden 
ottaminen mukaan kilpailuun olivat ohjelmaan käsikirjoitettuja tapahtumia, jotka tulkintani 
mukaan ovat selkeitä esimerkkejä pornoistumista luonnehtivasta pornomyönteisyydestä. 
Pornomyönteisyyden johdosta pornografiset esitystavat tyyleineen, asusteineen, välineineen 
ja poseerauksineen ovat levinneet kaikkialle kulttuurintuotantoon (McNair 2002; Nikunen et 
al. 2005: 12), kuten myös Big Brotherin tapahtumat ja nettikeskustelujen analyysi osoittavat. 
BB:ia luonnehtiikin osuvasti porno-chic (McNair 2002), sen leikitellessä pornolla olematta 
kuitenkaan suoranaista pornoa.  
 
Pornomyönteisyyden lisäksi keskusteluissa tuli esille myös pornotuotannon laajuus ja sen 
helppo saatavuus; keskustelijat ihmettelivät miksi jotkut käyttävät BB-ohjelmaa 
pornomateriaalina, vaikka pornoa olisi helpomminkin saatavilla internetin tuhansilta 
pornosivustoilta. Keskusteluista kävikin selväksi ensinnäkin, että pornoa katsotaan ja toiseksi, 
että pornoa voi käyttää mallina siihen millaista on ”normaali” tai ”hyvä” heteroseksi. 
Toisaalta keskusteluissa tuli kuitenkin esille, että pornoon ei suhtauduta täysin 
ongelmattomasti erityisesti sen vuoksi, millaisia representaatioita porno tuottaa (haluttavasta) 
naisruumiista. (Nikunen 2007: 76-78, 83-84.) Aineistoni keskusteluissa puhuttiinkin paljon 
naisruumiista ja alastomuudesta, jotka yhdistyivät lähes poikkeuksetta seksuaalisuuteen. 
Keskusteluissa naisten seksuaalisuus ja se, kuinka miehet nauttivat tämän ”kauniimman 
sukupuolen” katsomisesta ilmentyivät luonnollisina asioina, vaikka naisten kytkeminen 
ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen ei kuitenkaan ole itsestään selvää eikä ylihistoriallista 
(Kyrölä & Pajala 2008: 2). Länsimaissa fyysisen kauneuden ensisijainen ilmentäjä on 1500-
luvulta 1800- luvun alkuun asti ollut miesruumis (Rossi 2003: 34-35, 59-62) ja Michel 
Foucault (1990: 104) onkin esittänyt, kuinka vasta 1700-luvulta alkaen naisruumis alettiin 
esittää läpikotaisin seksuaalisena. Erotisoitu naisruumis on dominoinut visuaalista kulttuuria 
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vasta 1800-luvulta lähtien (Kyrölä 2005: 186), joten kyse on siis historiallisesta ilmiöstä, 
jonka voidaan nähdä olevan yhteydessä muun muassa pyrkimykseen erotisoida naisten sorto 
(Jackson 1987: 74-75). Pornoistuneelle mediakulttuurille ominaista naisten seksualisointia on 
tapa esittää seksuaalisuus ensisijaisesti ruumiin visuaalisena ominaisuutena, tiettyinä ruumiin 
muotoina ja liikkeinä (Kinnunen 2006: 167). Seksuaalisuuden estetisoinnin lisäksi 
pornoistuminen pelkistää myös halun ja nautinnon tietyiksi ruumiinosiksi (Kinnunen 2006: 
169-170), mitä olen tutkimuksessa nimittänyt pornoistuneeksi ruumiin fetisoinniksi.  
 
Miehisyyden representaatioiden kohdalla pornoistuminen ei ollut tulkintani mukaan yhtä 
selkeästi havaittavissa kuin naiseutta käsittelevissä keskusteluissa. Kuten toin jo aiemmin 
esille, pornon seksuaalisuutta tuottava diskurssi on monimutkaisella ja ristiriitaisella tavalla jo 
”valmiiksi” osa miehistä seksuaalisuutta hallitsevaa diskurssia (Hänninen 1994: 134-135). 
Tutkimusprosessin alussa jouduinkin pohtimaan, miten tulen tunnistamaan pornoistuneet 
diskurssit ”itsestäänselviltä” vaikuttavien seksuaalisuutta ja sukupuolta koskevien diskurssien 
joukosta. Aineistoon syventyminen sai minut kuitenkin oivaltamaan, että pornoistuneita 
elementtejä on havaittavissa monissa sukupuolta ja seksuaalisuutta yleisesti luonnehtivissa 
diskursseissa. Porno ei ole nykyisin enää mitään marginaalista pikku puuhastelua, vaan 
miljardien eurojen arvoista globaalia teollisuutta, mistä johtuen pornon ideologiset 
representaatiojärjestelmät ovat pornoistumisen myötä tulleet osaksi sukupuolen ja 
seksuaalisuuden representaatioita niin, että ne osallistuvat sekä seksuaalisten käytäntöjen että 
sukupuolijärjestelmänkin tuottamiseen (Nikunen et al. 2005: 11). Pornoistumisdiskurssi ei 
siten ole erillinen muista sukupuolta ja seksuaalisuutta tuottavista diskursseista, vaan osa 
niitä. 
 
Tämän oivalluksen jälkeen olikin helpompi lähteä syventymään aineistoon ja määritellä 
selkeästi, kuinka tulisin lukemaan keskusteluja. Olen määritellyt lukutapani (porno)kriittisen 
feministiseksi ja pyrkimyksenäni on ollut tulkita keskusteluja pornoistumisen kontekstissa. 
Aineistoni keskusteluja olisi voinut tulkita myös muista erilaisista näkökulmista liittyen 
vaikkapa sukupuoleen ja etnisyyteen, kansallisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai 
ikään. Keskustelut tarjosivatkin paljon yleistä sukupuoli- ja seksuaalisuuspuhetta, josta sain 
tähän tutkimukseen mukaan vain pintaraapaisun. Yleisen sukupuoli- ja seksuaalisuuspuheiden 
havainnoinnin perusteella nettikeskustelut ovat helposti nähtävissä Teresa de Lauretiksen 
(2004: 37) esittämänä sukupuoliteknologiana. Keskustelijat osallistuivat puheenvuoroissaan 
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sukupuoli- ja seksuaalisuuskäsityksien jäsentämiseen ja konstruoimiseen sekä uusintamiseen 
ja uudelleen muovaamiseen (de Lauretis 1989: 13; 1984: 84-86), vaikka havaintojeni mukaan 
he itse kokivat vain esittävänsä ja toistavansa sukupuoliin ja seksuaalisuuteen liittyviä 
”tosiasioita”. Halusinkin nais- ja miesrepresentaatioita koskevien keskustelujen analyysissa de 
Lauretista (2004: 47) mukaillen ajatella, että vaikka tietyt sukupuolen representaatiot 
jarruttavat käsityksiä siitä, miten olla tiettyä sukupuolta ”oikein”, voi jokainen myös itse 
määritellä itseään ja olla toimija. Ihmisillä on siis teoreettinen mahdollisuus nähdä ja esittää 
itseään toisin kuin miten media esittää. Vastarinta voi olla tietoista vallitsevien kuvastojen 
vastustamista ja näkyä esimerkiksi pukeutumisena, sukupuolittuneiden käyttäytymiskaavojen 
rikkomisena tai normista poikkeamisena. (Puustinen et al. 2006: 22-23.) Toisin tekeminen on 
siis mahdollista, mutta kuten keskustelujen analyysi osoittaa, on se melko vaikeaa. 
 
Olen mielestäni onnistunut pitämään tutkimuksen punaisen langan – eli pornoistumisen 
kontekstin – koko ajan käsissäni, vaikka useaan otteeseen onkin tehnyt mieli lähteä 
tarkastelemaan pornoistumista myös BB-aineiston ulkopuolelle.  Tähän on vaikuttanut 
erityisesti tutkimusprosessin myötä tullut ymmärrys siitä, kuinka moniulotteista ja -
merkityksistä pornoistuminen on. Jatkotutkimuksen kannalta pornoistumisen tarkastelu 
tarjoaakin monia eri tutkimusaihemahdollisuuksia. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tarkastella 
lähemmin pornoistumisen ja seksin kaupallistumisen suhdetta. Kaupallisen seksin yhteydessä 
pornoistumisen voi nähdä liittyvän myös prostituutioon, josta esimerkkinä on keväällä 2008 
Helsingin Sanomien uutisoima ilmiö siitä, kuinka nuoret myyvät seksiä hankkiakseen 
itselleen erilaisia kulutushyödykkeitä kuten alkoholia, vaatteita ja elektroniikkaa (Pajari 
2008). Seksin kaupallistumiseen voi nähdä yhdistyvän myös aikuisviihteen, jota 
tutkimuksessa jo lyhyesti käsittelin. Erityisen kiinnostavaa olisikin tutkia pornon ja 
aikuisviihteen välistä suhdetta ja sitä, miksi ja miten pornosta tuotetaan nykyisin niin 
muodikasta ja seksikästä aikuisviihdettä. Aikuisviihdettä voisi tarkastella lähemmin 
esimerkiksi erilaisten mediatuotteiden kuten pornoteollisuuteen sijoittuvien tosi-tv-ohjelmien 
kautta mutta toisaalta olisi mielenkiintoista päästä tutkimaan aikuisviihdettä myös Kaarina 
Nikusen (2006: 145) ohjeen mukaisesti sinne missä sitä tuotetaan. Aikuisviihteen näenkin 
eräänlaisena sukupuoliteknologiana, jolla on valtaa niin tuottaa, vakiinnuttaa kuin 
markkinoidakin sukupuolen ja seksuaalisuuden representaatioita (Lauretis 2004: 38).  
 
Kolmanneksi mielenkiintoiseksi teemaksi on tutkimuksen aikana noussut kysymys siitä, onko 
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pornoistumisella ehdollistava vaikutus ihmisten seksuaalisuuteen ja seksikäyttäytymiseen, 
kuten jotkut tutkijat ovat esittäneet. Radikaalifeminismiin nojaavat antipornofeministithän 
esittivät jo 1980-luvulla, että pornon ja todellisen seksuaalisen käyttäytymisen välillä on selvä 
yhteys. Antipornofeministien mukaan pornon esittämiä sukupuolen ja seksuaalisuuden 
representaatioita tulkitaan todellisuuden heijastumina jolloin porno nähdään seksin 
oppimateriaalina, mikä puolestaan johtaa naista alistavaan seksuaaliseen käyttäytymiseen 
(Nikunen 2006: 135). Silmiini osui New York Magazine-verkkolehden artikkeli, jossa 
yhdysvaltalainen yhteiskuntakriitikko ja feministi Naomi Wolf esitti, että Andrea Dworkin ja 
muut antipornofeministit olivat oikeassa esittäessään, että porno vaikuttaa ihmisten 
seksikäyttäytymiseen mutta väärässä siinä mikä tuon vaikutuksen lopputulos on (Wolf 2007). 
Wolfin (2007) mukaan pornoistuminen ei ole johtanut yleiseen naisia alistavaan 
seksuaalikäyttäytymiseen vaan siihen, etteivät miehet ole enää kiinnostuneita tavallisista 
naisista, koska nämä eivät vedä vertoja pornon esittämille naisille.  
 
Pornon ehdollistavaa vaikutusta olisikin mielenkiintoista tarkastella halun koulutuksen (Dyer 
2002: 72) ja tavan muutoksen (de Lauretis 1994: 300) kautta. Jotkut pornotutkijat ovat 
esittäneet, että porno on nykykulttuurin vaikutusvaltaisin seksikasvatuksen muoto (esim. 
Mason-Grant 2004: 148), joten pornon vaikutuksia olisikin tarpeellista tarkastella kriittisen 
feministisestä näkökulmasta. Pornomyönteisessä ilmapiirissä porno nähdään harmittomana 
viihteenä ja lisäksi sen katsotaan myös tarjoavan tietoa erilaisista seksuaalisista tavoista ja 
käytännöistä, jotka voivat lisätä ihmisten ymmärrystä seksuaalisuudesta sekä auttaa heitä 
pääsemään eroon seksiin liittyvistä estoista ja häpeästä (Warner 2002). Kun pornoa pidetään 
hauskana leikittelynä, se näyttäytyy myös poliittisesti viattomana tai jopa koskemattomana 
(Nikunen 2005b: 223). Pornoa arvostelevien ajatellaankin ottavan porno liian vakavasti ja 
erityisesti pornokriittisten feministien oletetaan suhtautuvan seksiin kielteisesti (Paasonen et 
al. 2007: 15; Muwanga 2005: 170).  
 
Feministisessä porno(istumis)tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että vaikka 
tutkija sitoutuu kriittisiin porno- ja seksikauppanäkemyksiin, ei tämä Susanna Paasosta 
(2007b: 53-55; 2005: 63) mukaillen tarkoita samaa kuin moralistiset kannanotot esimerkiksi 
pornon katsomisesta tai pornossa esiintymisestä. Kuten Paasonen (2005: 63; Ks. myös 2007b: 
55) esittää, feminististä pornotutkimusta pitäisi pystyä tekemään ilman lähtökohtaisia 
arvoasetelmia tai (antipornofeminististä) käsitystä siitä, mitä on korrekti feministinen 
133 
 
 
 
 
 
suhtautuminen pornoon. Korrektilla feministisellä suhtautumisella pornoon tarkoitetaan niitä 
tunteita joita feministeillä tulisi olla ja joita ei saisi olla pornoa kohtaan. Korrektia on 
esimerkiksi tuntea vihaa, suuttumusta ja surua, epäkorrektia on puolestaan nauttia ja kiihottua 
pornosta. (Paasonen 2007b: 47-48, 54.) Tutkimuskirjallisuuden ja feministien kanssa käytyjen 
keskustelujen perusteella olenkin havainnut, että feministisen pornokritiikin terävin kärki 
pyritään katkaisemaan esittämällä, että myös (feministisesti ajattelevat) naiset saattavat saada 
nautintoa pornosta. Pornokielteisyyttä kritisoivat esittävätkin, että niin kauan kuin pornosta 
nauttii, on pornon representaatiokonventioiden tai pornotuotannon ja –jakelun rakenteiden 
kritisointi hyödytöntä ja tekopyhää (Paasonen 2007b: 55). 
 
Kuten Susanna Paasonen (2007b: 55) kirjoittaa, niin naiset, miehet, heterot kuin ”queeritkin” 
voivat nauttia pornosta ja myös pornoesiintyjät saattavat saada nautintoa työstään. Tässä ei 
kuitenkaan ole kaikki mitä pornosta voi tai tulee sanoa (Paasonen 2007b: 55), sillä pornon 
tarjoamista mahdollisista mielihyvän kokemuksista huolimatta heteropornon ongelmaksi 
muodostuu, kuinka se luonnollistuu seksinä ja seksuaalisuuden ilmauksina (Nikunen et al. 
2005: 21). Näenkin feministisessä pornoistumistutkimuksessa toisarvoisina seikkoina 
esimerkiksi (nais)katsojien nautinnon tai amatööripornon suosion lisääntymisen. Mielestäni 
pornoistumista tarkasteltaessa oleellisia ovat kysymykset siitä, millaista sukupuoli- ja 
seksuaalisuusideologiaa heteroporno tuottaa ja levittää sekä millaisia halun ja nautinnon 
representaatioita se mahdollistaa. Tutkimuksissa tulee kuitenkin määritellä mistä 
pornoteksteistä on kyse, sillä arviointien tulisi olla tapauskohtaisia ja perusteltuja, mikäli 
pornoa ja pornoistumista halutaan ymmärtää tai kritisoida tuottavalla tavalla (Paasonen 2005: 
63; 2007b: 49). Edellä esitellyt pohdinnat mielessä pitäen olenkin tässä tutkimuksessa 
pyrkinyt ottamaan huomioon, että on eri asia tuomita kaikki porno pahana ja halventavana 
naisia alistavana teollisuutena kuin tapauskohtaisten esimerkkien avulla tuoda esille 
valtavirran heteropornoon ja sitä kautta pornoistumiseen liittyviä feministisiä ongelmia.  
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BB-Timon seksuaalinen suuntautuminen puhuttaa faneja (17.10.2007) 
http://viihde.mtv3.fi/arkisto.shtml?572220 
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Big Brotherin Heli: En ole lesbo! (27.9.2007) http://www.stara.fi/?p=6700 
Big Brotherissa kisattiin seksileluilla, katso kuvat! (18.10.2007) 
http://www.stara.fi/?p=6916 
Big Brother -kisaajia haetaan nyt kiertueella (12.2.2007) 
http://www.stara.fi/?p=5090 
 
Dildoleikki villitsi BB-Jarkon – katso kuva (7.11.2007) 
http://www.iltasanomat.fi/viihde/t/bb2007/1452289 
 
Erotiikkajuhlat alkoivat BB-talossa (2.10.2007) 
http://www.iltasanomat.fi/viihde/uutinen.asp?id=1441782 
 
Humalainen Jarkko ehdotteli ja pussaili (7.11.2007) 
http://www.iltasanomat.fi/viihde/t/bb2007/1452361 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
